N.RG. 17117/12012

REPUBBLICA
IN NOME DEL POY
TRIBUNALE ORDIN

TERZA SEZIONE CIVILE
iara Benini

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott, Maria La
ha pronunciato In seguente

SEN'!‘ElZZA

nella causa civile di 11° Grado iscritta al n, r.g. 171171

ITALIANA
DLO ITALIANO
O di BOLOGNA

012 promossa da;
bon il patrocinio dell’avv. CAPUTO PIETRO

CARMINE clcmvanwnte domrciliato in VIA SCANDDLLARA N.62/A 40138 BOLOGNA presso il

difensore avv. CAPUTO PIETRO CARMINE

contt

UNIPOL ASSICURAZIONI 8PA, con il patrocin
domiciliato in V.LE PIETRAMELLARA 5 40121 B

o

APPELLANTI
D

o dell’avy. GERRNIT IR cletivanentc
DLOGNA lsresso il dxiensare v

APPELLATO

APPELLATO CONTUMACE

CONCLUBIONI

Le parti hanno concluso come da atto di appello ¢ cor

Concisa esposizienc delle ragioni dj

parsa di costituzione

fatto ¢ di divitto delia decisione

$@8e conveniva in giudizio I’ Aurora As

icurazioni per ottenerc il risarcimento dei danni

materiali patiti nel sinistro avvenuto in data 2/5/07 quando, mentre si trovava alla guida della vettura

EiBEy di sua proprictd ¢ stava i

Pichart-vialc Masini con i} favore del verde sema
g 1o quale

condotia dalla sig.ra Sifsfig
semaforica rossa nella sua dirczione.

ipegnando 'incrocio via Mascarella-via le Berti
orico, era stato urtato dalla vettura Fiat Punto

veva impegnato 1'incrocio nonostante la luce
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nella loro

Al giudizio venivano riuniti i procedimenti azionati
qualita di trasportati sulla Opel Astra, per ottenere il ridtoro dei danni personali subiti,
Si costituiva Aurora Assicurazioni contestando la richstruzione storiea del sinistro ¢ affermando una

corresponsabilitd dei conducenti i quali, affiancati all semaforo di via Mascarelly, si crano scontrati

teeniche dei periti cseludessero Pesistenza di idonea vis lesiva per la tinolo ia del danni,
p ! poiog

Con sentenza n, 9632/12 depositata il 29.11.2011, i} Giudice di Pace di Bologna, accertato che la
hoascrivibile m!e;_,ra!mente ad

dell’interrogatorio formale, Del resto lo stesso ctu medico-legale aveva attestato la presenza delle
lesioni lamentate e In sussistenza del nesso di causalith con il sinistro,

8i costituiva Unipol Assicurazioni (gid Aurora spa)contestando gli assunti avversari ¢ chiedendo la
conferma della sentenza di primo grado

Rimaneva contumace &8

4 H

Il Giudice di primo grado ha respinto la domands proposta da €
ritenendo non provata la loro presenza a bordo del| mezzo del Cionti; ha rilevato da un lato che le
dichiarazioni sponlanee rese dallo¢itsmdial poco dopo il fatto (e nelle quali aveva riferito della sola
presenza di un bambino a bordo) fossero pit convircenti di quelle rese quale teste in udienza (ove si

era limitato ad affermare in modo generico circa | presenza a bordo del mezzo di aleunc persone),
dall’altro che le ammissioni sul punto effettuate dal &g fossero prive di valore confessorio, posto
che la parte risultava priva di qualsiasi responsatfilita nel sinistro nonché priva di legittimazione
passiva rispetto alla azione svolta cx art. 141 D.Lgs 2D9/05 dai pretesi trasportati,
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rilevare che dal verbale non emerge aleuna

In ordine u questo secondo  punto, si deve peraltr]

ammissione de! €GB in ordine alla presenza dei sigpjri SE5H g :
& stato infatti interrogato sui capitoli della

non essendo mai stata posta la relativa domanda. 1
comparsa di Aurora, i cul fatti copitolati (efr, ca -1-2-3) non contemplavano in alcun modo la
circostunza dellu presenza di trasportati sulla vettura.[Né domande sul punto sono state rivolte in sede
di interrogatorio (cfr. verbale udienza del 12/02/2010

Quanto alla deposizione del teste &5 si riliva come lo stesdo ~escusso alla udienza del
12/02/2010- abbia confermato la presenza di ultre persone all’interno della Opel, rispondendo sia sul
cap.6) della comparsa Aurora contru il Petito (“A botdo dell ‘auto del Clowti ¢ ‘erano alcune persone™)
che sul cap. 10) comparsa Aurora/Kharevitch (“Confirmo di avere visto alewne persone all hiferno del
veicolo Opel Veetra™y; detta deposizione non pare geraltro in contrasto con quanto riferito in sede dj
spontunee dichiarazioni rese in data 14/06/07, In qpella oceasione o Zanarini ha riferito solo della
presenza di un bambino; peraltro la circostanza & stata esposta per descrivere o stato di agitazione def
Cionti ¢ motivare il fatlo che aveva lasciato & lui il sk numero di telefono (“...lasclavo il mio nmumero

al Ciontl che vedevo preoccupato per il bambino ce si trovava o bordo del suo veicolo”) ¢ non per

rappresentare la cffettiva presenza degli occupanti d¢l veicolo.

Dunque non puo condividersi it giudizio del Giudied di prime cure circa il fatto che ‘i deponente poco
dopo il sinistro non si ltmité a riferive in modo vagp di persone a bordo del mezzo, ma individud una
situazione ben precisa oll ‘esito del sinisiro’ (cit. seit, pag.G).

E’ vero, peraltro, che 1o @888 ha riferito solo délla presenza di alcune persone, senza identificarle
nelle persone degli attori, da hsi non conosciuti.
Nondimeno il Ctu ha riconosciuto il nesso di Pausalita e le lesioni da loro riportate (Petito:
distorsione cervicale, contraccolpo lombare e cpntusione spulla_ destra; &hosadsgly. “distorsione
cervicale, contusione al ginocchio destro) e il sinisfro e gli appellanti, dopo il sinistro, si sono recati al

Pronto Soccorso per farsi visitare e refertare, B’ vero che Paceesso & del giorno successivo, peraltro
tenuto conto delle lievi lesioni riportate e della ndiura delle stesse, & verosimile che sul momento le
abbiano sottovalutate, recandosi in ospedale solo alln luce delia persistenza delle stesse.

Dovrebbe diversamente ipotizzarsi che il S,
particolari ¢ che sono pure residenti in diverse lochlita (Napoli e Argelato di Bologna), abbiano avuto

¥ che non risultano wniti da legami

entrambi un sinistro poche ore dopo quetlo del ¢ abbiano deciso di ‘struttare’ I"incidente avuto

dal Cionti del quale sarebbero venuti a conoscenz non si sa in quali circostanze,
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Si evidenzia ancora che all’atto dell*accesso al prontq Soccorso entrambi hanno riferito di aver subito

un incidente il 2/5/07 ore 10.00 (giorno ¢ ora coincidente con il sinistro del @), dovendosi quindi
ritenere che il tutto sarebbe stato ‘orchestrato’ nel gird di poche ore.

Ritienc pertanto questo Giudice di poter ritencre proviita la loro presenza all’interno del veicolo.

La Ctu medico-legale espletata prof. Innao ha accariato che-@misssiss®n. riportd una distorsione
cervicale, contraceolpo Jombare ¢ contusione spallni destra mentre Ghusssivela@ipn una distorsione
cervicale, contusione al ginoechio destro ’

Quanto al ZEE8, I'Inabilith Temporanea Parzialef al 75% ¢ stata aceertata in giomi 10, quella
Temporanea Parziale al 50% in giorni 10 e quella al 25% in giorni 20; i postumi permancenti sono stati
quantificati nellu misura del 0,5-1%.
Quanto alla iimmsmimmgtgs, (" nabilita Temporatjea Parziale al 75% & stata accertata in giomni 7,
quelln Temporanena Parziale al 50% in giorni 15 e |quella al 25% in giorni 20; i postumi permanenti
sono stati quantificati nelln misura del 0,5%.
Tenuto conto dolle tabelle di cui agli artt,138 ¢ 139 Codice Assicurazioni Private ¢ del fatto che non
risultano allegate e provatc circostanze soggeltiye comportanti una personalizzazione del danno
biologico in esame sotto I'aspetto dinamico relaziorjale, possono essere tiquidate le seguenti somme:
-quanto alg@E» euro 507,39 per invaliditd permarjente (pari allo 0,75%) ed euro 812,53 per invalidita

femporanen
-quanto alla GEEEEEERSR curo 352,19 per invplidita permancnte ed curo 824,14 per invalidita

femporanea,
Tnoltre & dovuto anche il danno morale, nella sfeezione di sofferenza soggeltiva presuntivamente
ricollegabile al riconoscimento di un danno biologico; tale danno morale viene liquidato nella misura
del 20%, avvalendosi della possibilita di incremepto defl’ammontare del danno biologico, secondo la
previsione, ¢ nei limiti, di cui atla disposizione del comma 3 art,139 Cod Ass, (vedi sul punto Corte
Cost. sent. n. 235 del 6,10.2014),
Per un totale dunque eomplessivo di euro 1.583,9 pe‘r iBEEE® ¢ di curo 1.411,60 per | SRS

Quanto al rilievo di parte appellata circa il fafto che lo lesioni non avrebbero i requisiti di cui
alP’art.139 co. 3 ter ¢ 3 quater Cod. Ass. per Ia inflennizzabilita, si rileva che, alla luce della ratio delle

norme ¢ delle finalitd perseguite da legislatord (intento di contrastare sia il fenomeno delle trutfe
assicurative che la negligenza colposa nell’adcertamento dei microdanni), I'interpretazione pit
plausibile delie norme & che la legge esiga chefil danno alla salute di modesta entitd sia accertato ¢
valutato dal medico legale ¢ dal giudico second¢ eriteri di assoluta ¢ rigorosa scientificita, senza che

sia possibile in alcun modo fondare Paffermagione della esistenza del danno in esame sulle solc
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dichiarazioni della vittima, ovvero su supposizionj, llazioni, suggestioni, ipofesi. Pertanto sard

risarcibile -anche - il--danno i cui postumi non sigho ‘visibili’ ovvero non siano suscettibifi  di
accertamenti ‘strumentali® a condizione che Pesistdnza di essi possa affermarsi sulla base di una
ineccepibile e scientificamente inappuntabile criteriolpgia medico legale.

Nel caso di specie peraltro quanto aldisiiss il Consulente ha precisato che gli accertamenti radiogratici
evidenziavano una reftilizzazione della fisiologia lofdosi lombare e che Pecografia alla spalla desten
aveva evidenziato dilatazione fluida della guaina def capo lungo del bicipite omerale ed ispessimento
delle pareti della borsa sub acromion deltoidea fonche piccole irregolaritd del profilo corlicale
dell’epifisi omerale; quanto alla  (iEEEE, allg visita eseguita il 10.5.07 era stata risconirata
gonalgia ¢ tumefazione sierosa al ginocchio deslro,' ervicalgia con limilazione funzionale del rachide
cervicale,
11 Ctu ha inoltre ritenuto congrue le spese mediche egolarmente fatturate ed allegate in fascicolo, pari
ad curo 521,43 per il @B cd curo 439,96 per la che rivalutate all’attualith ammontano
rispeltivamente ad curo 587,13 (decorrenza media dal giugno 2007) ed euro 494,08 (decorrenza media
dal luglio 2007), )

Sulle somme come sopra determinate spetiano gli ihteressi al saggio Iegale ai fini di liquidare il danno
da tardato pagamicnto a far data dall*illecito; per evitare un ingiustificalo arricchimento, dovranno
essere calcolati devalutando prima I'importo e po{ calcolandoli sugli importi rivalutati anno per anno
fino alla presente sentenza (cfr. Cass.Civ. S.U. n, {71 2/95),

Conseguentemente al & spetterd al somma di «%uto 2.509,65 (euro 2,171,03+ 338,62 per intercssi)
¢ allo <EEEEEERquella di curo 2202,9 (1905,08+ 297,22 per interessi)

Sono inoltre dovuti gli interessi dalla sentenza al saldo.

Conscgue pertanto che la sentenza del Giudice {li pace va riformata sul punto e Unipol Ass.ni va
condannata al pagomento della somma di euro 2. 09,65 a favore d RS ¢ di curo 22029 a

favore di <HEENEEERESEo (rc intercssi dalla schienza al saldo

Le spese di enframbi i gradi di giudizio seguono I4 soccombenza e si liquidano come in dispositivo

Spesc di ctu a carico definitivo di parte convenut
PiQ. M,

I Tribunale, definitivamente pronunciando sull’ ppcllo proposto avvorso la sentenza del Giudice di
Pace di Bologna 1.9632/11, ogni altra istanza disditesa o assorbita, cosi dispone:
in parziale riforma della sentenza n.9632/1 emesba dal Giudice di Pace di Bologna,
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condanna Unipol Ass.ni al risarcimento dei danni a fajore degh appellanti che liquida in euro 2.509,65

quanto a CEREEEEER. ¢ in euro-2202,9-quanto-a— » Oltre-interessi-daila datu della
pubblicazione della sentenza al saldo.

Condanna Unipol Ass.ni alla refusione delle spesc df entrambi i gradi del giwlizio che liquida in euro
356 per spese ed euro 1.200 per compenst oltre spesefgenerali cd oneri accessori quanto al primo grado
cd euro 309 per spese ed curo 1.450 per compensi joltre spese generali ed oneri accessori quanto al
presente grado di giudizio, da distrarsi a favore del procuratore dichiaratosi antistatario; oltre spese di
Cip.

Spese di ctu a carico definitivo di partc convenuta,
conferma per il resto 'impugnata sentenza
Bologua, 24 febbrafo 2015

HGi }dicc
dott. Maliad.amn Benini

TRIBUNALE BT B QGNA

DEPOSITATO IN cmgmtsa
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