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DR MARCO MARULLI

Ha pronuncinto la seguente
SENTENZA

nella causa civile iserinta al n. 112492000
Letti ghi atii e vitenuto che la domanda di parle atirice sia tondata
e meritl perciod accoglimento; che incn;mwsiai['n Uan, il quantum ¢
liquidabile, quanto al danno patrimoniale, attese le risullanze di
causa. in euro 2701,00= relativamente alle spese mediche, in

curo  3236,00=  relativamente  alle  spese  di assistenza

stragiudiziale Jovute anche nel caso di lite (Cass., 997/10) ed in

eurg 25174,00= quanto al dunno da pcrdﬁ:l delln capacita di

lavore  specilica,  osservato  quanto  alla liguidazione  di

questulima voce 11 noto modella procedurale ¢he induce a

. e .
tencre conlo della valutazione operata al ripuardo in-c.tu, {7%)

del reddito pil elevain nel triennio {ovvero cure 25.774,00=

ntencndo che I'onere probatorio sia assallo n::,nr i produzione dal
solo doc. 37, non potendo immaginarsi che "onerato documenti
in tal modo il reddito meno elovato} e de! coelliciente di
capitalizzazione di cui al RD 1403/22 @ pal'a'.jnt"-.l'ﬂtl:; all'etd del
dunneggiato al momento del sinistro (15,163), decurtando il
prodotie di una misura pari al 10%, in ragione delle scarto tra

.

vita fisica ¢ vita lavorativa. ed aumeniandolo del 2% in
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considerazione dul fatto che, rispetto ull’epoca in cui & avvenuta

[I"claborazione delle tabelle, 1a vitr mediu si ¢ allungata: che il
danno non patrimoniale. alla fuce dei criteri in uso Pressn questo
‘Tribunate, che fanno riferimento alle tabelie mitancsi. riclaborate

a scguito della sentenza delle Sczioni Unite dell™11.11.2008

| tenendo in - considerazione anche il ristoro dovuto per la
i:-:uf'ff:rcnm motale soggeltiva, va qmniiﬁ&éﬂu, vista ['cla del
| dannegpiato al momento del sinistro (45 anni), come SCEUE:
danno biologico permanente (1P) nelia misura stimata dal e.bu

dei 22% pari a Curo 75681,00= respingendosi Uistanza di

[y

personalizzazione che non trova debito ¢ persuasiva riscontro
alla luee delientita dells menomazione accertata dal et
mabilith temporanea totale (011 per la durata di giorni 40 pari g
Euro 400000 ¢ temporanca (ITP) per la durats di giorni 30 al
75% pari ad Furo 2250,00 ¢ per Ta durata di giorni 30 al 50% pari
ad euro 1500,00: che il danno cnmp!cxs[}fanmnte considerato,
dovra poi mappiorarsi, secéndo Finsegnamento di Cass, 17
febbraio 1995, n. 1712, di rivalulazione monetaria e interessi
sulla somma capitale annualmente rivalutata, da caleolarsi al
tasso del 2,5 % annuo, quesio costituendo la media dei tassi
vigenti nel periodo; che peraliro, impossibilita tecnica di
devalutare il relativo ammonlare quanto alle somme gia liquidate
ali"attualita impone di recuperare Uclletto anomalo di una doppia
rivalutazione culeolando gli interessi nella nisura anzidetta sullé
somme Intepralmente rivalutaie non gid dalla duta del tatto, ma
dit un“epoca intermedia, che, avuto riguardo ul lempa decorso, si
repata equo stabibire nel [ giogno 2000; ¢he consta avvenuto

paganento, in corso di causy, in favore dellattore della somma




Ldebite (i valore si converte in debito di valuta e su di esso

- oseculiva, ogni altra stanzaxdisatiosa:

L Luro 6887000, sicehe la convenula polrd ¢ssere tenuta

all'integrazione della prestazione sopra quantificata solo se la

[somima @i corrisposta non risulti satisfattiva dell”obbligazione
fri:mrciluriﬂ per capitale, rvalutazione cd interessi dovuti sing a
Iqm’:]la data; che attesa Vimpossibilita di devalutare in quesia sede
fe somme gia lHguidate alla dina defla pronuncia, ¢ necesgario
rivalutare ghi acconti gid versati secondo gl indici [STAT
variazione dei pregz al consumo per le famiglic di operai ¢
'impieg:iii dalla data del pagamento alla data della pronancia,
~detraendo il relative importo dall'ammontare del danno come

- sopra liquidato: che a sepuito della liquidazione qui operata il

dovranno computarsi gli interessi moratori ex fege; che le spese
segoonho la soccombenza,

P.O.M.
delfinitivamente pronunciando, con sentenza provviseriamenie

Accoglic la domanda proposta da Nepeesssshiicges nci
conlronti di UGF Ass.ni S.p.a.+2 e, per eftelto, dichiarala la

responsabilitd  dei convenuti, o condanna  in selido  al

pagamento, in lavore dellattere, al lordo delle somme gia
corrispasie debitamente rivalulate dal di del pagamento alla

puplth.:azmnc della semenza. delle seguenti somme:

\_}JLum 75681,00 +4000,00 +2250,00 + 1500,00 a tolo
di danno non patrimoniale, olire iferessi [11 HINS0 ANALO
al 2.5 % dalla data del 17 giugno 2009 alla data della

senlenty;
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||1 b) Lure z?m,ﬂn+323{;m+25171,m: per  danno b

| patrimoniale alire rivalutazione monetaria secondo gl

|} indici ISTAT ¢ interessi al lasso annuo del 2,5 % sulla

f. coming capilale annualmente rivalutata dalla data del B
|| sintstro (22.12.2007) alla data della sentenza;

\ ¢) depli interesst al tasso annuo di legge sulle somme cosi

\ dovute dulla daw delfa senlenza @ quella del saldo

\l| offctiive e delle spese di lite che liguida in Euro

\ 1500,00 per la fase di cudio. euro 800,00= per la Tase

‘ introduttiva, euro 1000,00= per la fase istruttoria ed

curo 1200,00= per la fase decisoria, oltre IVA e CPA.
Bologna 13 novembre 2012,
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