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REPUBBLICA ITALIANA

NOME DEL POPOLO ITALIANO
Jtficio del Giudice di Pace di Lovere

<pigrate dott. Fulvio Boufiglio, ha pwnunmato Ta seguente
'SENTENZA di RITO

2 del Ruolo Generale degli affari conf

. 11 Giudice di Pace

usa iscritta al n.'1 ziosi civili

2012 promossa

da

5;' oggetios

. . ‘risarcimgnto
s o T A Fn i AT iy [ens {.-danni

te in carica pro tenmare, rappresentata e difesa dall’avv. Pasquale veicolie

lm iquidazione in perS_cma del liquid,

tore.a

amente domiciliata:presso lo studio del suo indicato pro

fomonimo titolare Iegale-:---f-s_.;.

Endine Gaiano (BG) ;, in persona d

;j{éppresentante .

convenuta
e gontro

* = persona del Direttore sinistti, con sede a Roma in Via

Abruz#i n. 10, rappresentatae difesa dall’avy:\ . pressolo studio del quale

haeletto domicilio a Bergamoin Via X3 ——
terza inteivenuta volontaria

TR AT




‘Coriclugioni per lattrice:

“ ['..;I'; dichiarare inammissibile l'intervento wolontario’ nel ‘presente -dfsﬁfégaw dalla. HDT
Assicurazioni 8.p.A: per evidente difetto di Iegitt-imazione*_;ﬁq‘zsé’z:fm e per 1 motivi tutti fllustrati
nelle memorie autorizzate del 26.03.2012 e del 30.06.2012 #onché all udienza del 17.04.2012;

- ordinare, per tale effetto, ln-estromissione della HDI Assicurazioni SpA dal presente giudizio;

‘va socconibenzn, In HDI Assicurazioni S.p.A, al pagamento delle

«:condannare, stante la vel
‘spése pracessuali ¢ degli priorari della presente fase di gindizio come da nota spese che @ tal uopo

wiere versita well mc o processuale;

- disporre cor sep{; to provvedimento per In prosecuzzone della causa tra le parti origingyie, con

concessione del térine ex art, 320 c.p.c. per le integrazioni istruttorie”.

Conclusioni per il convenuto ]

“£ [...] in vig principale, qccertato cheil terzo intervenuto HDI Assﬂi_t:umzfoni S.p.A: agiscé nel
presente giudizis in qualitd di mandatario della’ Groupama Assicurazioni Sp.A., ai sen_g;i_'
déll’art. m149 D. Lgs. 209/2005, dichiararsi legittimoil suo intervento nel presente giudz’éiﬁ:' In
vi subordinaty, nella denegata ¢ non creduta fpotesi in cui venga disposta Uestromissione di

HDI Ass.ni dal presente giudizio, autorizzare parte converinia o chinthare n cause ln propria

6 febbraio 2012, 1a 1

conveniva in giudizio 1

omonima ditta T . per sentitlo

condannare al pagamer ‘766 82 a titolo dl rlsarc:mento del danno

subito in COnseguenza d

8 luglio 2009 tra autocarro: targa“ ‘ 7 mds émpfiet‘é'.dél cdnve‘nut:o e




macchina oper‘atrice targata . di proprie'fé della societa attrice, asserifarierite

rificatosi-per fatto e colpa esclusivi del conducente del veicolo diparte convenuta.

nvenuto, per’ il ministero del suo indicato procuratore, si. & tempestivamente
stituito in cancelleria,

rimenti Vavv.X  con comparsa di intervents volontario depositata in

imnento del danno e, nel merito, di accertamento  {...] che lo scontro per-cui & causa

2 verificato”.

Finammissibilita dell'intervento volontatio dispiegato dalla inedesima per assoluta

catenza di interesse ad agire dell'interveniertte nella preserite coniroversia in quanto

e dell'interveniente dal gitidizio, con condanna della stéssa al pagamerito

e di separato provvedimetito pei la prosecuzione

MOTIVI DELLA DECISIONE

resupposto al presente giudizio:€ un sinistrg stradale accaduto il giorno 8 luglio

[area privata del cantiere edile ubicato a Costa Volpino in Via Col del Rosso:

ito, procedendo in retromarcia lungo uri pendio, col casspne aridava a collidere
la tnacchina operatrice miind pala Komatsu targata 4 e, per dife

ice, precipitava nella sottostante strada pubblica rimanendo distrutta,
ato all'istruttoria dibattimentale J"accertamento dell’an e del quantum debeatur, €
ssaria, a questo. punto, la decisione sull’eccezioné preliminaré fonmulata dalla.

dtirice, la quale fonda la propria censura sulls asserita carehza di interesse ad

reostanza 'autocarro Ford Transit targato.. di proprieta & condotto: dal -




S T

ag ﬁe.li’mterveni‘enté in qfl;tgnto”la medesima non & portatricé di un interesse concreto
titelabile. '

La HDI Assicurazioni ha contestato le avverse deduzioni, in particolare osservando che
il suo intervenito non solo-non pud pregiudicare in alcun modo la domanda, ma, anzi
dalla sua partecipazione al giudizio, per suo dife, pud derivare allattrice un
rafforzamento  della propria posizione cohsisterite nella possibilita di ottenere
Facceitamento déll’esistenza df wurnr ulteriore debitore :sglidale nelleventuale
risarcimento del danno.

Ritiene il Giudide che, al di |

4 della ininfluente considerazione appena riferita, la

wdata per le'motivazioni che séguono.

censura di parte attrice sia-f

Fondamentale ed esaustiva appare la lettura della sentenza del 10 giugno 2009 n. 180

con la quale la Corte Costituzionale ha. dmlﬁarate non fondata la questione di

legittimita. costituzionale dell'art. 149 Dlgs: 209/05, sancendo in maniera chiara ed
inequivog bile la assoluta alternativitd del sisteina risarcitorio di indennizzo. diretto

ello che prevede Vazione néi confronti del resporisabile civile e

rispétto a

dellistituto as tore di quest'ultimo.

Con Tordinanza 1. 154/2010 Ia Corte delle Leggi ha conférmato che, accanto all’azione
diretta, persiste la tutela tradizionale nei confront del résponsabile civile; deve ritenersi
che, in tal modo, con il Codice delle assicutazioni il Legislatore si & adoperato al fine di

realizzare un rafforzamento-della posizione dell’assicurato danneggiato, introducendo,

a tutela def consumatori e, pilt in generale, dei contraenti pit deboli, una ulteriore

miodalith di tutéla: relativamierite alla presunta obbligatoriets dell'azione diretta, la
Corte ha affeiimiato che “fi nuovo sistema di risarcimento direlts non conserite di ¥itenere
- escluse le aziont gid previste dall ‘ordinamento in famr‘e-deldqnnegg?ﬁfb"’.

Pacifico appare, in atti, 11 fatto jéh‘e i atﬁnce non: ha :proposfo azione diretta contro il
proprio assicuratore ai sensi dell’art, 149.del D. Lgs. 209/2005, ma ha agito richiedendo ‘
ai sensi dell’art. 2043 cod, civ., I' ace'erfameﬁto della responsabilith ed il conseguente
risatcimento del danng a carico del proprietario conducente del veicolo aritagonista,

ritenendo che Fabbligo della corretta gestione del sinistro gravi, copunque, sulla

Compagnia in favore del pr‘(ipf_, assicurato, in quanto soggetto alla médesima legato

contrattualmente ex-art. 1917 cod. civ.




L randataria della Groupaiha Assicurazioni S,p‘A._, obbh'__gata perla R.C.A. del veicolo

ondotto. dal convetiuto 1 tayvisando in tale ripporto una

elegazione cumulativa debitoria ai sensi dell’art. 1268 cod. civ.

descritta qualificazione mon & condivisibile, atteso che Tintervento della HDI
gsicurazioni si evidenzia come quello di un soggetto estraneo al gitidizio e che , ex art.
1273 cod. civ., la sestituzione di un debitore per un altto pud avvenire soltanto con
I'espresso consenso, non accordato nel caso n esame, del creditore.

‘interveniente ha inteso ricondwre: i propri poteri di rappresentanza alla

Convenzione tra Assicufatori per il tisarcimento diretto”, accordo che regola, fra le

Compagnie che vi aderiscono, la pratica ed uniforme attuazioné delle procedure di

ritnento indicito, contestato anche da parte convenuta, la quale hia osservato che ”

[...] non ¢'8 traccig del mandato seritto che abiliti HDI Assicurazioni-ad agive a nome, per conto

originarie, con concessione del términe ex art. 320 comuma 3”% ¢

va precisaziorie dei fatti posti a fondamerito delle reciproche pretese,

itto; niella memoria autorizzata del 23 marzo 2012, i fim
erificarsi della eventuale non voluta ipotesi di accertamento della responsabilita.del

onvenuto per l'accadimerito in esame, aveva chiesto ¢He la HDI Asgicurazioni fosse.

y’dichiarata,obbligata atenereindenne D _ . ___zo diquanto fosse condannato

isarcire all’atirice, in quanto mandataria della Groupama Assicurazioni S.p.A.
‘udienza del 19-giugrig 2012 ha insistito nella richiesta, illustrata in-via subordinata

¢l foghio di precisazione delle richieste conclusioni di xito, di essere autorizzata alla

- intervenierite HDI Assicurazioni si & costituita in giudizio qualificandosi come




chiamats in causa della propria Compagnia assicuratrice Groupama Assicurazioni
S.p.A. nel caso in cui venisse disposta la estromissione dal giudizio della terza
intervenuta.

Ritiene il Giudice che [a richiesta appefa riferita theriti: considerazione al finie di
consentite:adeguata tutela processuale al gonvenuto: tale scelta prevale sul rifievo della

presenza di valutate pregresse decadenze: autorizza, perianto, il convenuto alla

chiamata in causa della propria societa assicuratrice, ‘indicata ¢ome Groupama

Assicurazioni $.p.A.
Per effetto delle esposte ¢onsiderazioni le ecéézioni preliminiari di parte €onvenuta

vanno rigettate e viene disposta la prosecuzione del giudizio.

P.QM.

11 Giudice di Pace in epigrafe, non definitivamente pronunciando tra le parti,
accaglie I eccezione preliminare di carenza di legittimazione passiva formulata
1l in liquidazione nei confronti della

dallativice =~
intervenuta velontaria HDL Assicurazioni 5.p.A
la: estromissione della HDI Assicurazioni S.;p.A. dal

o ordina, per tale effétto;
presente gindizio;
condanna, stante la relativa soccombenza, la HDI Assicurazioni .S'.p‘.A., al
pagamento delle spese processuali e -degli onorari della preserite fase .di
giudtzio, in favore di parte attrice, ché liquida nella somma di€1.761,20 (dieui
€ 882,00 per diritti ed € 822,00 per onorari);

dispone.con separato provvedimento per la prosecuzione della causa tra le-parti

originarie, con concessione alle medesime del temine ¢x art. 320 ¢.p.c. per le

integrazioni istruttotie.

Cost deciso a Lovere il 23 fuglio 2012.
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI LOVERE ( BG)
Viale Dante 3- Lovere tel.035-960559

E’ copia conforme all’orlgmalc che si rilascia a richiesta del’Avv.
L ~ , murnita della

seguente formula e_"écuilva
A ITALIANA IN NOMB DELLA LEGGE N

chmnque spetis, di mettere in csecuzmne 11 pressnte titolo, al
Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della forza pubbhca di
concorrervi, quando nesiano legalmente richiesti,

Lovere, fbd{uinjf N




