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;(smposta dagli Ill mi Smgg ri Magistrati:

%aatt, SALVATORE‘SENESE - Presidente -
%-' ‘ - Ud. *lfl fEDGu
' Dottt CAMILLO FITADCORG - - Consigliere ~
: : ©FU
| Dott. MARIA MARGHERITA CHIARINT - - Consigliers -
 Dott. ANGELO SPIRITO - Rel. Consigliere -
Dott-. PACQLO DfAMICO | ~ Consigliers -~ 5@@3’1&?%9&“

‘ha pronunciato la seguente

SENTENZA

‘:;ul ricorsc 14069-2005 proposto da:
?SEFERRRO ANTONIO, elettilvamente d@m¢ClllatOwln R@M&”
%?IA CATTARRC 28, pressc lc studie dell’avvocato
ECOEEHTINO CTUSEPPE, c¢he lo rappresenta € difende
gunitamente all'avvocata SARACINO COSIMO  DAMIANO
%iusta delegaziﬁ-célce al ricorso; |

| - rigorrenke -

cuntro
;NIPOL ASSIC. SPA , GERVASO CALZATURE DITTA BSRL ;

- iptimzsti -

%vverso 1a gentenza n. 637/2005 del TRIRUNALE di

Moy,



TARANTGO, I1IX SEZICNE CIVILE, =smessa il 24/1&!2@04£
depositata 1l 10/02/2005, R.G.N. 2013/1898; :
adita la relazione della ceusa svolta nella pubbiicé
sdienza del 11/11/2009 dal Consigliere Dott. ANGEL&
SPIRITOC; | |
udito il P.M., in parsona del Sostituto Procuratoré
Generale Dott. RENATO FINOCCHI GHERST che hé

concluso pex 1'accoglimento del ricorso p.d.r.



RG. 14069/05

Svolginanto del procasso
Ottenuta dal-pretore di Taranto la condannd della ditia
~Cervaso Calzature e della Unipol Ass. ni g.p.a. al risarﬁiw

ﬁento del danno, il Semerarc propose appello per il manaato

éicgnoscimﬁnto, da parte gel primo giudi@e,
%ell’anticipazione dellfIVA sulle riparazioni da effettu%re
%ul veicolo, nonché del danno da *fermo tecnico” ‘
11 Tribunale di Manduria respinse 1'impugnazione éul
éresupposto della mancata prova sia in ordine ail’avwenéta

ﬁiparazlone del veicolo, sia in ordine al suo mancato utl“

propone ricorsc pex casgsazione a wmezzo di tre matiﬁi,
%on 23 difendono gli intimati.
' Motivi della decisione
I primi due motivi - attraverso i quali il ricorreéte
iamenta la mancata condanpa del convenutl al pagame%to
ﬁell‘IVA sulle riparazioni da effettuare sulla vettuéa,
éenché 1a mancata liguidazione del danno da fermo tecn1c§ -
%ﬂﬂo fondati. '
Goccorre, infatti, ribadire il consoclidato princiéio
giurisprudenziale, di ordine generale, in raglone del qu%le
;l risarcimento del danno da fatto illecitec ha la funziéne
51 porre il patrimonic del danneggiato nello stesso stato

in cui si sarebbe trovato senza l'evento lesivo e, qulndl,
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tr;va presupposto € limite nell’ effettiva perdita gubita d%
qu%l patrimonio in conseguenza del fatto sSTess0, indipen;
déntem&nte dagli esborsi materiaim%nte effettuati (tra l%
vérie, cfr, Cass. D tuglio 2002, 1. 8740% . t
| pin in particolare ed in applicazione di guesto stes%o
p%incipio, s stato affermato che, poiché ik risaxcimmn%a
déi dsnne si estende agii oneri accesgori e uansaguanziali,
s; ssso & liguidato in base alle spesa ds affrontare p;z
r#yaraze an waioolo, il risarcimento conprands anche 17 Iﬁ&
ﬁur se ia ripazazions nob & ancora avvenuta -~ @ & mano cha
ml dannaggiate, per 1iattivita svolia, abbia diritito al
%imhﬁzsﬁ s alla detrazione dell’IVa versata - parché 1’auw
%@xipaxaﬁor&, per leggs {axt. 18 del D.P. R, 26 ottobre 19?2
é. 8313y, deve addsbhitaria, a2 pitols di rvivalss, al aamm;tw
%enta (Cass. 14 ottoprs 18%7, 0. 10022) . |
| Con riﬁarimanﬁa poi al oosiddetis da%aa
%ﬁ farmo tecenice subite dal pxapziataria ﬁall‘autavatt%xa
%dannaqg&ata a cavdsa della 1mpusaiﬁalit& di utilizzaxria ?ﬁ“

rante il tempo necessaric aila sua riparasiona, @ stata af—

éfarmato che & pessibile 1a liquidagionss seuitativa i, éstto
;dannc anche in assania 41 prova specifica in erdine ai e
%dﬁsime, rilevande a tal fine la sols cizcostanza ahé il
danneggiato sia stato privato del vaicolo per un cexto %EM"

régo, anche & prescinderes dalltuse =ffettive & cul assa ara
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gdaatinata. Lfantevelcolo &, difatti, anchs durants la sésta

3faxzata, fonte di spesa {tassa di circolaziona, pxemié di

ssicurazione) comunque soppertata dal proprietario, ed &

. E
%alhani soggetta a un naturale deprezzamento di valaxﬁféd@l
vaiceleo (Cass. 9 novembre 2006, n. 23816).

La sentenza, che non g’é& adeguata agli enuncilati pﬁinw

:cipi; deve esgere, dungues, cassata sul punto. Non es&éndo
%nesessazi ulteriori accertamenti di fatto, gquesta Corta,%ai
%ensi dell’art. 384 c.p.c., pud emsttere la decisione %&1
%aziter come da dispositivo.

Resta assorbito il terzo motivo di ricorso che conce?ne
%e spese di causa, dovendosi in guesta sede provveders s;1~
'%e spese dell’ intero processo.

Sussistone i giusti motivi per compensare interame%te
%ra le parti le spese dell’intero processo. l

Por questi mobivi

La Corte accoglie i primi due motivi del ricorso, ﬁi-
éhiara assorbits il terzo. Cassa lz sentenza impugnata %el
%unto in cui ha respinto la domanda di condanna dei conée—
%ati al pagamento dell’IVA sulle riparazioni e del dannoéda
%d_ “Fermo tecnico™ e condanna i convenuti in sclido al éau
%am&nta in favore dell’attore degll importl per tali voéi,

¢osl come indicati nella CTU, oltre interessi e rivaluta-
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zione alla data della presente sentenza. Compensa intera-

m%nte tra le parti le spese dell’ intero Processo.

Cosi deciso in Roma, L1 novembre 2009,
¥

I Estensore
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W Lﬂ-xns..)z. |

T1 Presidente
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