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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
IL GIUDICE DI PACE DI PARMA
Ha pronunciate la seguente

SENTENZA

Nslla causa civile promossa da:

( . - rappresentato e difeso dali'avv. G. Bacchelli e

dallayv. C. Cremenini del Foro di Patma, con domicilio eletto nello

studio dell'ayy, C. Cremonini in Parma, Via Cantelli n. 8
| ATTORE

CONTRO

residente in Parma, Viale Piacenza n. 75

CONVENUTC - CONTUNACE

E
l “ - residente in Parma, Viale Cocconi n. 2
CONVENUTO — CONTUMACE
E
SARA ASSICURAZIONI 5.P.A. - corrente n Roma, Via Pon. 20
" CONVENUTO -~ CONTUNMACE

~ CON L’INTERVENTO VOLONTARIQ Df

ASSICURAZIONE MILANESE S.P.A. - rappresentalo e difeso

dali'avv. [ . __ ForodiParma, con domicilio eletto nal suo

studio in Parma, P_le Boito n. 1
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INTERVENUTO

Congclusioni ;
Per narte atirice : “ Respinta ogni diversa istanza, eccezione e
conclusione, in via pregiudiziale di rito, dichiararsi Pinammissibilits
¢ dellintervenic  volontario di  Assicuratrice Milanese Spa, con
conseguente esatromissione della stessa e condanna della medesima al
: pagamento delle spese di lite in favore dellatirice; nel merito, respinta
,.“j ogni diversa istanza, éccertata e dichiaraia la responsabilita civile dei
e convenuti N e M ~ ascuno per il rispettivo
titolo), nella causazione del sinistro di cui infra, avwenuto if & . ..
condannare gli siessi nonché la compagnia Sara‘ Ags.ni, in via
alternativa o solidale, al risarcimento dei danni tutti, dovuti a parte
afirice, quall sono risultsti comprovati a conclusione dellistruttoria
espletata, ad integrazione dellimporto di eurs 726,00 (al netto degti
onorari), che I'Assicuratrice Milanese (che assicura per la responsabilita
civile il veicolo atioreo tg. ( _ comisposto nel settembre 2010
e trattenuto in acconto sul maggior danno. Olire alla rivalutazione
monetatia dal fatio al saldo e oltre interassi legali, sulle somme
rivaittate, con la medesima decortenza. Con viftotia di spese giudiziali,

inclusa Iva di Rivaisa, il 4% per Previdenza forense e il 12,5% ex art. 14

Tariffa Professionale”

*  Per_parte intervenufa Assicurairice Milanese Spa, : "In via

pregiudiziale, rientrando i sinistro nella speciale disciplina del regime

di indennizzo direfto, ammettere l'intervento volontario di Assicuratrice
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Milanese con conseguente estromissione délla Sara Assicurazioni
5.p.3. per le ragioni spiegate in atti; in via principale, accerian® €
dichiarare la congruitd della somma di euro 726,52 offerfo da
Assicuratrice Milanese a ristoro dei danno materiale e per leffetto
respingere fa domanda atorea: in via subordinata, nella denegata
ipotest di accertamento di un casto di fiparazione del veicolo Golf tg.

wperiore a quello riconosciuto e gia liquitlato da
Assicuratrice Milanese, condannars Assicuratrice  Milsnese  al
pagamento della differenza e dichiarare nion dovuto alcun importo a
titolo di spese: legali; e comunque con vittoria di spese, compstenze ed
onorari del presente procedimento, ivi compreso il contribulo forfetiario

per spese generali ex art. 14 Lp.f., nonché C.p.a e i.v.a., come per

I'egge“‘

MOTIVI DELLA DECISIONE
Gon atto di citazione rituaimente notificato - s citava in
gludizio quale conducente, [ i, quals

proprietario del veicolo, © Sara Ass.ni Sp.A., quale compagnia
assicuratrice per r.c. dsi convenuti, pér sentirli condannare, in solido
ira loro, al pagamento dei danni tutll subliii a seguito di sinistro stradale:
verificatosi in Parma, Viale Piacenza, in data 27.06.2010.

Parte attrice precisava altresi che aveva ricevuto acconto sui detti
danni, da parte di Assicuratrice Milanese, di euro 726,00, al nettq defle
spese, legall, somma trattenuta in acconto sul maggior danna subifo e

di cui chiede oggi l'integrale liquidazione.

5TUDID BACCHELLI
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Neséuno dei convenuti si costituiva, onde, alla prima udlenza di
comparizione delle parti ne veniva dichiarata la contumacia.

Si cosfilulva Invece, con intervento volontaric, |3 Assicuartrice
Milanese S.p.a., chiedendo che fosge dichiarata 'ammissibilita del
proprio intervento; in subordine, dichiarare la congruitd a risarcire i
danno delia somma gia versata.

Espeﬁte lo prove dedotte ed ammesse, la causa veniva trattenuta in
decisione sulle conclusioni precisate dafle parti come in epigrafe.

In vis preliminare, va esaminata l'gcoezione proposta dalla parte

attice  in ordine allinammissibilita  defl'intervento  volontario

\diAssicuratrice Milanese, la quale ha dichiarato di intervenire in proprio
in conseguenza della sua adesione ad una convenzione denominata
' CARD e comunque della sua qualita di assicuratrice dell'attore.

Anzitutto va confermato che lattore poteva agire gontro l'assicuratore

del résponsabile e ciné contro la convenuta Sara Ass.ni S.p.a.

in punto & sufficiente rilevare che si tratta di questione omhai decisa

dalla giurisprudenza della Corte Costifuzionale (oltre glla nota

gentanza n. 180/2009 si pud far riferimento anche all'crdinaﬁza n. 192

del 28/5/20;10) tanto che nella sentenza n. 180/2009 si precisa

chiaramente che uninterpretazione coﬁifuzionalmente oriantata
delfart. 149 C.d.a. porta a ritenere che accanto alla nugva azione
diretta contro il proprio assicuratore & ammeasa [lesperibilita
dellazione ex art 2054 c.c. e dell'azione diretta contro l'assicuratore
del responsabile civile. In sostanza, I'azione diretta contro il proprio

assicuratore & configurabile come una facoita, e guindi un'alternativa

STUDIO BACCHELLI
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allazione tradizionale per far valere la responsabliitd dellautore del
danno. Ma il fatto che vi sia un'alternativa all'azione di cui allart. 149
de! D.L.vo n. 209/200% non significa che si sia inteso costringere |l
danneggiato @ seguire esclusivamente la procedura pravista da detita
norma, perché cid significherebbe dimenticare che i titoli concessi al
danneggiato e che esso pud far valere sono ben distint? e basati su
diverse norme giuridiche.

\ Chiarito dunque che Fattare si & avvalso di una facolta legittima, in
punto alla eccezione, sollevata dallatiore, di inammissibilita
dellintervento volontario di Assicuratrice Milanese, si osserva che
qualora {'attore, come nel caso che ¢i occupa, dichiari di non accettare
il contradditiorio lirrituale iniziativa processuale delf'interveniente

 appare inammissibile sotto diversi profill.

" Primariamente, lntervento non & previsto da alcuna norma di legge. Il
Dacrato lagislativo 7 seftembre 2005 n.209 regola solo ed
esclusivamente lipotesi opposta a quella qui verificatasi, con
contestuale estromissione della compagnia evocata in giudizic e che
si sia regolarmente costitulta. In particolare, 'art. 149 comma 6 C.d.a.
didpone che “limpresa di assicurazione del veicalo dal responsabile
pud chiedere di intervenire nel giudizio @ pud estromeltere lalira
impresa, riconoscende la responsabilith del proprio assicurato fermo
restando, in ogni caso, |a successiva regolazione dei rapporti tra le
imprese medesime secondo quanto previsto neflambito del sistema di

risarcimento diretto”.

La norma peranto prevede che sia la compagnia del responsabile

STUDIO BACCHELLI

P.BE 17
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civile a poter intervenire nel giudizio per estrometters la seconda e
hon prevede affaite lintervento ad adiuvandum in giudizio della
compagnia del danneggiato che, peraltro, ha obbligazioni di ausilio nei
confronti del proprio assicurato ex an. 8 D.P.R. n. 254/2006
esattamente opposte a quelle che con l'atto dl interventa vengono qui
dispiegate, Trattandosi di norma di carattere processuale non pud
frovare applicazione analogica per un caso non disciplinato

espressamente. L'intervento spiegato appare, per cid  solo,

\inammissibile. La condotta processuale dellassicuratore del

/danreggiato che, invece di intervenire ad adiuvandum del proprio

assicurato, inferviene, in maniera peraltro inammissibile per le ragioni
dette , ad adiuvandum delia controparte, si presia per cid solo ad
essere fonte di responsabilita ulteriore ed autonoma nei confronti del
proprio assicurato.

L'intervento appare inammissibile anche per uiteriori ragioni.
L'intervento si verifica quando in un processo gid iniziato subentra un
soggetto estraneo diverso dalle parti originarie. Lintervento
notoriamente puc essere di fre specie: valontario, coatto su istanza di
parte, coatto per ordine del giudice. Nei caso di specie, linammissibile
infervento dispiegato dall'assicuratore dellattore e qualificabife
esclusivamente come intervento volontario.

Lintervento volontario pud essere: principale quando lintsrvenisnte
afferma un diritto proprio in contragio gsia con l'attore. che con Il
convenuto; adesivo. autonorno quando linterveniente, pur facendo

valere un diritto autonomo, assume una posizione uguale o parallela a

STUDIC BACCHELLTI
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guella di una delle parti; adesivo dipendente che & quello del terzo
che, avendo interesse alla vittoria di una delle parti in causa partecipa
al giudizio per sopstenere le ragioni di tale parte. La posizione

processuale assunta dall'assicuratore interveniente non & inquadrabile

STUDIO BAGCCHELLI

e T T T e,

in alcuna delle ipotesi previste citate. Difatii & 'eviderrte che

/u’
Vinterveniente non ha alcun diritto proprio da far valere nei confronti
delluna e/o dellaltra parte, non vi sono domande nei confronti di

aleuno e ceriamente l'assicuratore del danneggiato non pud avere

" -y interasse alia vittoria delta controparte del proprio assicurato che anzi,
t

) "iin ipotesi di responsabilita contestata, sarebbe facultizzato {C.Cost.

180/2009) ad agire direttamenie nei confronti della stessa
intervenients. In buona sostanza l'interveniante non ha aicun interesse
ad agire attugle e concreto ex art. 100 c.p.c. (“per propore una
domanda o per contraddire alla stegsa & necessario avervi interesse”™);
neanche per l'ipotesi che Io stesso aventuaimente dichian di accollarsi
lobbligazione dei terzi, posto che l'attore non intende evidentémente
accettare alouna sostituzione del debitore originario con un terzo a lui
confrattuaimente legato nef confront! del guale vi & I'astratta possibilita
che si frappongano eccezioni di proponibllitad della domanda che
pacificamente non sussistono nei confronti della convenuta primaria.

L'interesse ad agire in capo alia assicurazione interveniente dovrebbe
essere, notoriamente, attuale e concreto. In proposito, “...seconda la
consolidata giurisprudenza di queeta Corte linteresse ad aglre,
previsio quale condizione dell'azione dallatt. 100 c.p.c, con

disposizione che consents di distinguere fra le azioni di mera iattanza

P.@8/1%7
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e quelle nggettivamente dirette a conseguire il bene della ... & resta
invece escluso .quando il giudizio sia strumentaie alla soluzione
solianto in via dl massima o accademica di una questione di diritio in
vista di situazioni future o meramente ipotetiche" (cfr. fra le piU recenti
Cass. 23 novembre 2007 n. 24434 ord. 23/02/2010 n.4350),
“|interesse ad agire si concreta nell'esigenza, manifestata a colui che
domanda, di oftenere un risultato utlle e giuridicamente apprezzabile,
non attrimenti conseguibile che con Fintervento del giudice. Esso deve
essere concreto ed aftuale nel senso che in assenza delintervento
‘}dell'autonta giurisdizionale lattore subirebbe un ingiusta danno
consistente nella privazione, di un bene garantito dalla legge o nelia
mancata eliminazione di una situazione di incertezza che renda
insicuro il godimento di un bene”, (Trib. Palermo Sez. lavoro Sent.,
17/09/2000). Nessun interesse ad agira giuridicamente apprezzabile
(id est; meritevole di tutela giuridica) pud vantare linterveniente per
gimeno due ordini di ragioni. In primo luego perché i rapporti tra
assicurato ed assicuratore Sono regolatl daltart. 1917 c.c. che,
tattandost di nomma di ordine pubblico, non puo essere derogata dagli
accordi associativi Ania (c.d. Card) per di pill istitulti nelfinteresse
della Compagnia e a detrimento del danneggiato. Nella spacie non si
tratta nemmenao di un accolio ex art. 1273 c.c. posto che, ai sens della
predetta noma, la stipula dell'accordo fra i debitore e il terzo e fatia a
favore del creditore. Mentre in quests sede & evidente che
Pinterveniente non interviene certo & favore dei creditore bensi, di

fatto, contro di esso. Se & questo il risultato degli accordi privati tra le
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compagnie, & chiaro che tali stipulazioni non sono a favore del
craditore ex art. 1273 c.c. e, quindi, ogni forma di infervento della
compagnia dell'attore - peraltro gia del tutto inammigsibile softo i
profilo processuale per carenza di interesse ad agire ex art. 100 c.p.c.
- risulta essere contra legem. E' evidente guindi che non & meritevole
di tutela giuridica un interasse illegittimo & quindi anche par questo
motivo hon pud ravvisarsi alcun inferesse ad agire. Né lanomalo
intervento pud essere inquadraio quale espromissione posto che in

assenza della dichiarazione liberatoria da parte del creditore, il

,)debltore originario non & liberato e il terzo resta obbligato in sofido. La

" Jaua atfivita processuale risulta pertanto, oltre che inammissibile,

sostanzialmente inutile. In aftri fermint, posto che & accertata Ia facolta
det danneggiato di evocare In giudizio il civile responsabile e il su0
assicuratore come | recentamente  riconosciuto dala Corte
Costituzionale (sentshza n.480/2009) che ha confermato ja prevalente
giurisprudehza di merita, a ritenere legittimo fintervento del terzo, si
dtornerebbe di fatto a violare o spirito della sentenza della Corie
Costituzionale. Infatti, in tal modo verrebbero surretiiziamente posti de
limiti  (quali queli che irituaimente sono  stati accepiti
dall'intarvenients} allazione nei corifronti del civile responsabile g del
suo assicuratore, limiti relativi alle condizioni di proponibilita di
un'eventusle domanda nei confronti di un terzo soggetto non evocato
in giudizio e nei confronti del quale non si infende agire.

Un'ultima osservazione in relaziene & c.d. aceordi associativi ANIA e

alla c.d. CARD (Convenzione tra gli Assicuratori per it Risarcimento

STUDIO BACCHELLI
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Diretto). E' di tutta svidenza che gli accordi tra assicurafori sono
accordi tra privati, privi di rilevanza pubblicistica, non sono fonte
nomativa di nessun rangoc €, owiamente, non hanno nessuna
incidenza nei rapporti coi terzi né possono legittimare I'invogazione di
dirittl avanti 'Autoritd Giudiziaria in contrasto con le nome di legge.
Cio a magglor ragione vale per le decisioni deil'Assaciazione tra gfi
assicuratori in forza delle quali & statu. dispiegato lintervento adierno,
che mettono totalmente in disparte il rapporto di r.c. auio che lega
i\ lassicurato @l suo essicuratore € viceversa, e che costituisce
f)—ééntratto tipico disciplinato daliart. 1917 c.c. (richiamato dalfart. 122
C.d.a. per ribadirme lobbiigo), ai sensi del guate “nellassicurazione
della responsabllita civile l'assicuratore & obbiigato a tenere indenne
rassicuratore di quanto questi, in conseguenza del fatto accaduto
durante il tempo dellassicurazione, deve pagare a un terzo, in
dipendenza deila responsabilita dedotta nel contratio”.
La esistenza di un interesse del'assicuratore ex art. 100 c.p.c. che
legittima ad intervenire va dunque valutato alla luce della norma citata,
. diretta evidentemente a tutelare |'assicurato (“tenerio indenne”) e nan
gia @ contrastarlo, come fa la inferveniente mediante lo spiegato
intervento, posts che diversamente vemebbe inammissblimente
stravolta la funzione e la disciplina propria del contratto assicurativo
r.c. auto, che nellambito della assicurazione per responsabilitd civile
integra principi inderogabilli, la cui violazione appare contraria al c.d.
ordine pubblico. Nessun interesse giuridicamente tutlablle, e

comunqgue tale da giustificare un interesse ad agire ex art.100 c.p.c.,

10
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pud essere rawvisato in un'iniziativa tesa a disattendere linderogabile
disciplina normativa sopraccitata a vantaggio esclusivo di  interessi
assosiativi privati quali quelli espressi con la c.d. Card nell'ambito di
accordi tra aziende associate all'Ania.
La obbligatorieta fra le compagnie della stipula della convenzione non
significa imperativith dei suoi effstti nei confronti det danneggiato né
tantomeno, obbligatorieta per ¥ danneggiato di contraddire con
proprio assicuratore anche per il caso che abbia scelto di agire nei
) &onfronti dell'assicuratore del responsabile civile come gli & consentito
“'fre a seguito del'intervento della Cone Costituzionale. Perianio, &
evidente che, nel caso di specie, la c.d. Cand non rileva e non puo
rilevare nei rapporii tra e partl. Infatti, il regolamento del Cadice delle
Assicurazloni (D.F'.R. 254/2006) & atto normativo regolamentare, fonte
‘gerarchicamente sotto-ordinata alla legge e, come tale, non pud
fondare alcuna giurldica pretesa in conirasto con le narme sovra-
ordinate di cui agli artt. 144 e 148 C.d.a. e non puod costringere il
dannegglato a difendersi contra un soggetto the ha consapevolmente
scelto di nun‘ evacare in giudizio e con il quale & invece legata da
vineoli contrattuall tipici (schematizzati dallart. 1817 c.c.).
Tanto precisato va dichiarata la reiezione della domanda di intervento
volontario e la conseguente estromissione dal giudizio delia
Assicuratrice Milanese S.p.a., respingendosi tutte le argomentazioni
da essa svolte. A seguito della soccombenza detfta & ravvisano
giustificati motivi per la sua condanna al pagamento delle spese di lite

a favore dell'sttore.

11
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Il compenso professionale viene liquidato in conformitd a quanto

previsto nel Decreto n. 140/2012, in considerazione del valore della

controversia e dell'attivitd processuale svolta: fase di studio : valora

media (euro 300,060) diminuito del 60%, e quindi euro 120,00; fase

intraduttiva : valore madio (eurc 150,00) diminuito del 80%, e quindi

auro 60,00; istruttoria ; valore medio di liquidazions {eurc 300,00)

diminuito del 60%, e guindi euro 120,00; fase decisoria : valore medic

{suro 400,00), diminuito del 70% e guindi euro 126,00

Nel mearito della causa, va ritenuto quanto segue.

a domanda & fondata e merita accoglimento.

‘Le circostanze riportate in atto introdutfivo in relazione al sinistro per cui &
~ causa, sono supportate dalla documentazione prodotta a corredo dall'attrice

nonché dalle prove testimoniali assunte in corso di causa.

Infine, la prova pud considerarsl acquisita, olire che dalla

documentazione prodoita e dail'audizione dei testi di causa, anche dal

comportamento processuale delle parti convenute che, pur ritualmente

notificate, non si sono costituite, onde hanno, ai $ensi del combinato

disposto degll artt. 116 e 232 c.p.c., implicitamenta ammesso la loro

posiziene di debenza.

Quarto scpra, i convenuli in solido devonc pertanic essere

condannati al risarcimento dei danni subiti dal veleola dellatiore.

Detti danni vengono liquidati, considerata la circostanza che parie

attrice ha riparata l'aulo pagando relativa fattura, appare equo

liguidare il danno nella misura di cui alla fattura doc. n. 217 del

09.07.2010 {doc. n. 3 del faseicolo di parte attrice), per surct.458,00,

l.v.a. inclusa .

12
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in ordine al richiesto danno per fermo tecnico del veicolo, questa
specie di danno & definito come quel pregiudizio, diverso dai danni
materiali alla struttura del veicolo, @ comunque connesso al suo
danneggiamento, consistente nella perdita .della possibilita  di
utilizzazione del bene durante il tempo necessario per effettuare le
riparazioni. Il danno azionato necessita per la sua risarcibilitd di prova,
al contrario di quello da cosiddetto “fermo effettivo”.

Infatti, mentre it secondo & sicuramente un danno emargente, ciod Ia
perdita subita dal danneggiato determinata dal mancato uso
dell'autovettura e dal pagamento infrubuoso delle spese generall
dell'aute, il primo & risarcibile solo durante il periodo di sosta forzata
resosi necessario per le riparazioni al veicolo sinistrato.

Il veicoio coinvalto in un incidente stradale e che abbia subito danni,
anche non di entita rilevante, viene spesso a trovarsi nelie condizioni
tecniche di non poter circolare come semplice ed automatico effetto
del sinistro, come pure tale situazione pud concretizzarsi in modo
soltanto mediato quando H veicolo, seppur marciante, dabba
comunque sostare presso un'officina per le necessarie riparazioni.

In tutte queste situazioni, accomunate dall'inutilizzabilita del rrnezzo da
parte del proprietario si realizza un fermo del veicolo.

Tale fermo, perd, si ribadisce, non coincide necessariamente con il
cosiddetto fermo tecnico, il quale consiste esclusivamente el periodo
strettamente necessario per provvedere alle riparazioni, ma coincide
con quello che si definisce “fermo effetiivo’, ricomprendents, invece.
lintero arco temporale nel quale il veicolo risulta di fatto inutilizzabile.

Cid premesso, per costante giurisprudenza della Suprema Corte dj

13
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Cassazione sul punto, il cosiddetto danno da fermo tecnico, subito dal
proprietario di un autoveicolo coinvolto in un sinistro stradale, pud ben
essere liquidato invia equitativa, indipendentemente da una prova
specifica, In difetto di elementi di prova contraria. Secondo la corte di
egittimita cio che rileva, infatti, & che il danneggiato sia stato privato
del veicolo per un certo periodo di tempo, anche a prescindere
dalluso effetivo a cui esso era destinato, giacché l'auto &, anche

durante la sosta, fonte di spese di gestione.

D = I .
E'w A\ In conclusiane, il danno azionato & da ritenersi sempre sussistente &
-

e ] ]
g pud essare liquidato in via eqguitativa a condizione che sussista la

e

prova sul petiodo di fermo, onde o stessd, non viene nsarcito in
assenza di qualsivoglia conforto probatorio.

Quanto 'sopra, il danno viene equitativamente dsterminato in euro
150,00, per |a durata di giorni 5.

Quanto sopra, il complessivo danno da risarcire viene quantificato in
curo 1608.00; a detta somma va Sottratta quella gid percepita in
acconto dall'attore, e pari ad euro 728,00, onde residua da risarc;_ire
Pimporto di euro 882,00. |
Onde rendere effettiva la reintegrazione patrimoniale, trattandosi di
condanna al pagamanto di somma dovula a titolo di risarcimento del
danno, deve essere riconosciuta all'attrice la rivalutazione monefaria
secondo gli indicl ISTAT sulla somma di euro 882,00, dalla data del
sinistro. Oltre, sulle singole somme rivalutate al saldo, gli interessi al

aaggio Iégale.

Le spese di lite segucno la soccombenza e il compenso professionale
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vione liquidato in conformitd a guanto previsio nel Decreto n.

140/2012, in considerazione del valore della controversia e dell'attivita

processuale svolta, come segue: fage di studio - valore medio (euro
300,00) diminuito del 40%, e quindi euro 180,00; fase infroduttiva :
valore medio (euro 150,00), istruttoria : valore medio di liquidazione
(euro 300,00) dfminuito del 80%, e quindi euro 120,00; fase decisoria :
valore medio (euro 400,00), diminuito del 70% e quindi eura 120,00.
Oltre al detto compenso, sono de riconoscersi le spese per
anticipazioni sostenute, e pari ad euro 143,62,

Sentenza esecutiva ex lege.

P.Q.M,

Il Giudice di Pace di Parma, definitivamente pronunciando sulla
domanda proposta dalfattore, disattesa ogni contrariz o diversa
istanza, eccezione & deduiione, cosi decide:

Rigetta la domanda di infervento volontario di Assicuratrice Milanese
S.p.a. & conseguentemente ne dichiara I estromissione dal giudizio.
Condanna Assicuratrice Milanese S.p.a., in persona del suo legale
rappresentante pro tempore, alla rifusione delle spese di lite a favore
dell'attore, spesa che ¢i liguidano in complessivi euro 420,00, oftre

C.p.a.ed Lv.a, come per legge.

Condanna [ wrt, & Sara Assicurazioni S.p.a.,

in persona del legale suo rappresentanti pro = tempore, In solido tra

loro, & rigarcimento & ( . 2, dei danni futti azionatl, che
liquida in complessivi eurs 882,00, oitre alla rivalutazione monefaria

secondo gli indici ISTAT sulle singole somme dalia data del
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27.06.2010, e sino alla data di deposito della presenie sentenza, ed
oltre, sulie singole somme di anno in anno rivalutate, al saldo, gli
interassl af saggio legale.

Condannal™ = a1 t, e Sara Assicurazioni S.p.a,,
in persona del legale suo rapprésentanti pro — tampore, in solido tra
toro, alla rifusione a e, delle spase legali di causa, che
liquida in complessivi euro 713,52, di cul euro 143,52 per spese ed

euro 570,00 per companso professionale, olire C.p.a. ed oltre Lv.a. se

di legge

Parma, 18.09.2012
Il Giudice di Pace

(Avv. Simonetta Mazz

DEFOSITATA IN CANGELLERIAIL £/ SET 20
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