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REPUBBL(CA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITAL!ANO
L G!UDICE DI PACE IN BOLOGNA

Avv GENNAR[NO MESORACA

- :.della seconda sezrone ciwle ha pronuncrato la seguente o

SENTENZA

nella causa n. 4843/20'11 del Ruolo Generale avente- ad oggetto:‘ 33 9‘“

'nsarclmento dannt o e ? 3 ﬂPR 2012

VI -v

5 @ﬁf@f‘&

promossa da

i, Societa -

Cooperattva a Respensabtlsta Limitata, con sede m Planoro.:

(BO) .V.la Andrea Co;w:&a n. 148 m_.pequa ,_'_plelf .Iegale

' .resentante Slg i | o

Tappresentato e dlfeso dalI’Aw Marco Bordom presso lo studio deE
. =]‘;._[;;l.zale ha eletto domzc:llo in San Lazzaro di Savena (BO) Vla Emlha

o “ 3 Q‘USta procura a margine delPatto di citazione | :
| ATTORE

e ,,-Cbntrc'): -'

| CONVENUTO co TUMACE: TR n
ldente m Bologna, Vla- L. ertl‘ n. 18
-‘ONVENUTO CONTUMAGE e




con sede
: Mliano \!la Bemgno Crespl n. 23, in persona del proprlo

-Iegale rappresentante e procuratore -

T

régispres‘érita'taue difesa dallAvy. o presso lo studio o

1e1 g_quale ha e!etto domlcillo in Bologna Via San Vltale n. 36 g;usta
- ;procura a marg:ne deﬂa comparsa d| cost;tuznone e nsposta
INTERVENUTA VOLONTARIA. |
_ CONCLUSIONI |
V 'ger l’attrsc IAW Marco Bordonr ‘ha cosl concluso: “Vogl:a flll mo

| ____7'.G1ud|ce Adito, respmta ogm contraria |stanza

. ':"‘m via Drellmlnare accertata la nuilita dei "mandato genera!e cfl'
”:rappresentanza ex art 1343 1344 e 1418 c.c.in quanto contrarto a

norme zmperatlve e comunque smulato dichlarare la nulhta della::

- "icostltu2|one dl ; in nome e per conto di ( ;o

) dlchlarare comunque lnamm|SS|bJIe Imtervento volontano dl .

".‘per mancanza dl ;nteresse ex art 100 e 105 c.p. c. per i motlw sopra _ RS

3eSpOSti con’ vnttona'-"dl spese competenze ed onoran e'x-wart._ 92




. ’g_,r Emtervenuta voiontérlé'"- I;AW e _ | “ha" dosi
- .-:‘-:concluso “Voglla HIE mo G|ud:ce di Pace di Bolégﬁa dato atto che la
| | | | | ha cornsposto alf attnce Ia‘

somma di € 1 631 30— dlchlarare congrua tale somma respingendo o
'ogmdwersa domanda o = :
S svommemo DEL PROCESSO

Con‘a§§6 di c;itaz;ri_ane rituaimente notificato Ia _Rete d_ei Carroziieri di
Bq!ogna per i Cb'nsumatorr_i conveniva in giudizic © Led _il'..

Sig. ~ per sentir accertare la resbonsabilité

_oiogna _per senﬂr dtchnarare Ia vaildlta de! contratio di cessmne del--

_dtntto dl tutte Ie vocl di danﬂo connesse al danno auto. stlpu!ato in

data 31/01/2011 da z‘_ o e Iod:erna attnce e

N aEtematlva,

.':rlstoro d.; tuttl i dannl patltl

| 'f, 'A sostegno della proprla domanda Iattrsce esponeva i seguentl fattt "

trovava fermo_ -

| nelleffettuare

'esciuswa di quest’ultlmo nel stmstrc awenuto |n data 11!01/2011 in 3:

pe . sentn' co - annare i convenutt in sol|do fra Eoro olin via . -

aiipagamento in favare dellattrice delle somme relatwe al L

assu:urato per R




-una manovra d| retromarcsa per usc;re da Vla Casarlm andava ad

: __':urtare \ auto dei Slg

}_A segmto del smlstro Ia predetta vettura. Frat Punto rsportava danm

':.:'1_.631 13 comprenstw di € 156 00 per il noleggio delta_"

.eﬁﬁra sostttutwa per li tempo strettamente necessario ad esegmre

) te nparaz;om

‘La A‘sq_cieté Bizeta .2006 s.n.c., in nome e per conto del Sig. Gullo,

chiedeva alla: compagnia il risarcimento dei predetti danni

'speciﬁcando' che. non intendeva .awalersi‘ delfa procedura di

e Vlndenmzzo dtretto d| cuial D.P.R. 18 lugl;o 2006 n. 254.

_Con scrittura pnvata sottoscrltta in data 31!01/2011

ﬂo cedeva lf crecilto vantato nei confrontl di Genertel e

dei Slg | ca titolo di risarcimento de! danno per: |! smzstro

L occorso alla Rete del Carrozz;erl di Bologna perl Consumaton

i data 10/03/2011 inviava_ al Sig. - umofferta di €

1 475 OD che vemva restltwta in - quanto non congrua non

s : correttamente mtestata m virtu delia cessione notiflcata e proventente

da T-lsoggetto non : quauf[cato al pagamento poxche come glé_"r'

non mtendeva valers& dei[a procedura dl‘ A

rzchlesta d| nsarcrmento |nVIata a

costltu;va i

| ,_.ma‘:‘sl




PLC in quahta dl mtervenlente

';;-.voiontaria a quale nteneva d| aver t|tofo a contraddlre In_ vece

. i ; '
¢ deii ass ratore convenuto e qumdl solievava eccezloni d: mento e

: f_La dlfesa dl parle attnce si opponeva alr intervento, chledendo che ne
: .'_\venlsse pronunmata IinammISSIbillté e chiedendo altresi di essere
,a_m_me_ss‘a Va‘ forrnulare la - precisazione delle conclusioni su tale_

. QuEStidne‘prelim'inare.- :

~ All Gludice d| Pace, accogllendo la r1chlesta df parte attnce rinviava ia
“causa per la premsazwne -delle conclusnona su- fale. qUeStane
}"prellmtnare.-.; &

- Alla’'successiva udienza Je parti precisavano la - conclusioni,

' ﬂdepdsi_uta:hd:o note conclusive e la causa era trattenuta in decisone. . -

- MOTIVI DELLA DECISIONE

“L“"Lei ‘e‘ccéz”ibni'-gpreti'minari' sollevate da parte attrice in ordine alla

' :';nammlssmthta deil’mtervento volontarlo dii

l Company nel gFudlZlO de quo-e.in ordtne alla nuillta deE

.‘dl 'rappresentanza confentu da C

;-mandato general




‘séguiti ‘d‘ez'_'

assmuraz:om

Dalla sempllce_ Iettura de[la predetta norma si evmce che il

amona nel confront: della propria impresa assmuratlva

s Ne consegue che, non essendeva obbltgatoneta dell’az;one dnretta ex

mstaurato Ia‘ fase stragiudmale di esperire . 'azione per- f]
-nsarmmento dei danni d1 ‘carattere generale nei confronti della
_'someta assmuratnce del veicolo dannegglante |

Infatti, ~i’azfone; .'dir_etta contro P'assicuratore del Jdah'n'eggliato non

: _‘réppresenta ,Lj'rialdiminu_zitme_ di - tutela, ma un ulteriore rimedio a

: AssicurazidnE sl & limitato a rafforzare la posiziohe'-déil’assicurato

..com pagma

- -‘fagtre dsrettamente n confronﬂ delIa propr:a

-+ proporre l'azione direttai_ad ottene'ré I risarcimento dei danni' patiti a

sm:stro nel SOII confrontl della proprla lmpresa di
: N danneggmto ha Ia mera facolta &non I’obbhgo di esperlre fa predetta_

,art 149 nulla tmpecﬁsce al danneggiato che abbia correttamente :

- l'fdispos_izior;i.e'kdei":dann,eggiato, dal momento che il _;C_écfiCe delle_-
'rsmasto dannegg:ato conSIderato soggetto debole,. Ieglttimandolo ad "

E assmu Iatrtce ferma restando fa. possrbiklta d[ 0p2|one per I’aztone d| _




"(Corte Cost Ord 23/12/2008 n. 441, sentenza 19/06/2009 n. 180,
| ":f-Ord 28!05/2010n 192)

:J‘fi.Occorre ewdenmare che la fase stragludlzxaié & stata correttamente
”  instaurata cfalla Rete del Carrozmen di Bologna per i Consumatort

44 mfattl la iettera dl messa in mora, datla stessa prodotta e stata_ ,

.’I-f.redatta con Iossewanza dl tutti'i requnsat! pre\nstl dal Godice delle

. (Assmurazmnl ‘e con |l rlspetto dello spazium dellberandl (doc. 8

fasc:lcoio parte attnce)

"( | L’attnce ha quind| Ieglttlmamente e correttamente promosso az;one

_‘dt nsarcxmento danm ne: confronti del reaponsablte del sinistro e

della proprla compagma assmuratnce

| Per quanto raguarda la Ieglmmlta det!’mtewento volontano effettuato

8 rlfeva che nessuna norma del D Lgs. 209!2005

:.‘,

da

r_autonzza la assmuratnce del dannegglato ad mtervemre nel gludlzzo

-:da uesn pmposto nel confronn del responsabile del danno e delia

assncurat ce dei."suo veucoto Infatt! ["art. 149 cod assm al suo

o sesto comma prevede esattamente |I caso opposto d:sponendo che -




A.:"La predetta norma ha carattere specta!e e processualé e ﬁertanfo,
l_.COm'e correttamente nlevato da parte attrice, non & suscettnb;!e d|:_-"'::-" .
i;_fappltcazxone analoglca S
.,'Vi_lr;oltre Imtervento delia someté convenuta non- pué ncon;iurm ad
alcuna delie fatttspecle tassatlve cua llntewento vchntano deve
f .__Lappartenere Non e “pnncepale" né “adeswo autonomo” polche
: entrambe queste forme presuppongono che. Ia parte mtervenlente Sla
portatr:ce dl un dmtto né potra essere “adeswo dipendente
'l‘cons;de_razmne del . fatto che___-;'-la socleta interveniente ‘é
c\ontrattua[mente obbllgata a gestlre Ia Elte in tutela e nen certo kzn
' ;/)regiud;zm degh [ntere55| dei propﬂo assmurato |
4 ‘{nfme la compagma mtervenuta non r[suita avere un proprao interesse
”f';f';fr,f"ad' agir'e",e'x_ art. 100 _c.p.c-.=-..e--‘ qunndi- Itntervento voiontarlo e
’r;i:j_;nammlssmne ex art 105 comma2 cpc |
_.;',Infattt manca nella suddetta compagma ur mteresse ad agire attﬁa!e |

L concreto e mentevole di tute[a da parte dell Ord'"ame"to

sl "punto si veda c' Civ .,-'28/1112003 /28405 Cass. clv‘

m' conﬂttto" con N




se del proprio assicurato  pertanto non appiano meritevoli di

"-_:'_i}s'ensi delfart. 1917 c.c., che disciplina

-_;Slnewdenz;a llnoltre4 ch
i asshuraznone per Ia responsablltta cwlie obb!zgatorla in. caso di.
élrcoiaZIOne dl velcoll a. motore l’assmuratore é obbllgato a tenere
: lmdenne Iassrcurato dl quanto questi deve corrtspondere aE terzo a
',causa dl quaIS|aS| evento dannoso col!egato al!a carcolazmne del

,velcolo assmurato

Neid;scende che 1obbhgo dell asswuratore & quello di prowedere a!

_jrisarmmento de| dannl cagionatl dal veicolo assicurato tenendo

indenne l__’asswurato non d| agire contro o stesso contestandone la

___reéponsa.bullté elo |I danno da questr iamentato chiedendo addmttura"
- !a 'estromlssmne._del clvtlmente responsablle-:---- .

: Jj:Anche sotto questo aspetto pertanto Hntervento e mammtssubﬁe
£ perché contra Iegem | | ” |
=...:L"interveni:o per cuu & céusa non nsulta essere geustlﬂcato |n alcun'

\'*’kodo non potendo essere mquadrato nemmeno nella fattlspecle

del!:accollo‘f ex art' ‘1273 c. c. dai momento che questo sstltuto glurIdIGO

suppone« un' accordo tra Il debltore ongmarl ed"u terzo a favore e 2 N




i"-_'.lnfattl Iart 13 del dpr n 254/2006 premsa testualmente | “Le
,~I;'|mprese d| assmuraznone stlpu[ano fra ioro una convenzzone ai ffrn |
’.'r_’:-deila regolazwne del rapports orgamzzatlw ed . economlm per la
if_gestlone del rlsarCImento dlretto Per la regolazzone cantablle del"
"frapportf economm Ia convenzmne deve prevedere una stanza di
. ':"compensazmne dei nsarcumentl effettuat; v

: -'Sz tratta dunque dl convenzlone stlpu!ata tra assncuraton @ef fegolare
A rapporti_ che;tra dl es-_s;-lntervengono ma alla quale J’aSs’Ecurato resta
--.deI tutto estraneo né si vede come in mancanza .di clausole'
__ééntrattuall quesh pcssa essere chlamato per ewtare aE!a propna

: :assmuratrlce esbors; che essa stessa ha volontanamente decnso d!

_-l*affrontare laddove I-assmurato mtenda esermtare un dmtto |
- ﬁnconosclutogli dai!a Iegge ordmana 0 Iaddove essa stessa non sia
‘ stéta ln grado di ademplere in ‘modo adeguato agll obbltghl dei |
DR nsarctmento dlretto su di essa fncombentl

'i_ ff- Ne dlscende che li rschlamo alla CARD ron glus’nﬂca la presenza d:

'_"ff-un mteresse m capo all’mtervenuta tale da glustlﬂcare il “suo

'mtervenfo in causa o)

Si: avrebbe lnfatt un mteresse che non pub ffCO!‘ldUI‘S! ad un‘dlmtta S A




: nsarctmento dlretto e. croe a[ fatto..che I’assmura\to.dl éséé su sia
_;‘j'{,:'::awatso e non: aI fatto che Iasszcurato estraneo a questa 2
?".‘_E_j-:.j?‘convenzmne non abbla mteso avvalerSI della stessa

.Inoltre il nconosmmento di. un enteresse all assmuratnce D 'ad
_V:Z_mtervenlre nella presente ‘causa al ﬂne dl ewtare eventualr'___
"'_-.'---npercussmn: negatlve nella successwa gestione deile relaz:oni con.
f:.:iaitra compagnla asswuratlva ' 1 andrebbe a o

' contrastare ‘con imteresse mentevole di tutela e nlevante defi :

rappresentanza con il quale “la -"‘:-in forza;-
':;'“dell ades;one aﬂa Convenztone fra :mprése i ass:curazrom per II.
nsarmmento del danno e per il r.'sarcrmento dei terz: trasportat:

CARD prewsta dag!.' amcoil 141 e 149 del decreto !eg:slat.-vo 7 -
& _3_'settembre 2005 1. 209 e del dp.r. n. 254 del 18 Iugho 2006 -
confeﬂsce ad ognuna delle lmprese di segu.'to mdmate _' un

mandato rrevocablfe a- compzere ogm atttwta nessuna esclusa che

Si renda necessana -per Ia gest:one e Ia hqwdaz:one dei danno nez'-




seconda de: cas; m nome € per conto o solo per conto‘

--del! :mpresa :__Mandante o Debftr.'ce) che nsum d voita in volta

essere ass:curatnce del responsabt!e sia in fase strag:ud:z:ale s:a in-

'fase gludelafé o

: -';Occorre mnanz: tutto ev:denmare che con tale procura fe lmprese di
fatto non 31 confer:scono a!cun mandato poiché Ioggetto della
- procura r;guarda sempre e comunque sola la attewta che “la

- -gesttonarla" : obbi:gata dalia legge a compiere in nome proprio (e

non ln nome della “deb|tr|ce”) e delle cui obbligazioni rlsponde in

Le é‘ifi'\’iité di cuu al: Citato ‘mandato vengono infatti costantemente

e svolte dalia gestlonarsa non certo in forza diun inesistente mandato

o non oneroso ma in forza di prems; obblighi di legge, e questo e
; "..*_f”ewdente!dal momento che ;n-assenza di “mandato”, 1;-dannegg|at[ :

che ieg;ttimamente ntengono di optare per Ia azmne nej confront:

- deHe "gestlonarle" possono farfo mtandole dwettamente in. grudlzso |n

: :quallta d; assmuratncr dirette e le stesse stanno in gaudszro in nome_ L

; ropno e nella ioro quahta ds ass:curatncl d:rette dal momento che &

' ure dlsmplmata .all

'art-35_;‘-149 Cod Ass I’zpotes: d| mterventofdefla




U noltre :l rsmborso d| quanto pagato avwene m via forfetana e puo non |
“‘:‘:corrlspondere agh esborsr effetttw non vertendosu p‘ertanto,

neanche nell prteSl del mandato gratwto

"'a:Czo premesso la pnma consnderaznone che. pud porsi & \ reiatlva alfa
. '__";_:.Iiceita di tale mandato che Ia difesa dell attrlce ha dlchuarato nullo per
illlcetta della causa at senSI dellart. 1343 c.c. in quanto con. it
. predetto mandato SI cercherebbe di elimlnare la facolta concessa al
::‘dannegg|ato di ag!re contro Vassicuratore del responsabile .ed in
‘:I frode_'ga"a Jegge'-(art: 1344 c.c) in quanto costituirebbe il mezzo per
"'_.élud:_ére‘l’app;:!.igé-zione‘ di norme imperative (art. 144, 145, 149 & 150

' del Cod;ce del!e Assmurazzonl)

: 'i fatto }I mandato che nuli altro & che una scrlttura pnvata con f|rma :

f’-‘-autentacata, da'r‘ag;one della sua esistenza solo con r:ferimento alla

‘

Iy convenzmne Card che come gia rilevato, non pud r[verberare effettl -

“nei confronﬂ degil assmurats che ad essa sono estranei, ma puo ;

B vaiere solo ira glt ass:curaton che vi hanno partecipato ed || r;chlamo

' a!le norme dt legge contenuto nel predetto mandato ha lf so[o scopo

d' 'de”tif“’afe del tfpi di procedure di nsarcnmento e non d| trovare

1 na glustzflcazmne g;undlca

fManca dunque IE nfenmento ad una prec:sa norma da Eegge che

"st fi chz 1l m":‘ dato stesso ed aIIora come correttamente nlevato ;




Per glustlflcare ll mandato prodotto nlonl3| potrébbe ;:.or.nunque far
nfenmento nemmeno a!l art. 1268 c.c., che prevede Ja delegazronef':’”
cumufatwa come anvece sostenuto dalla Compagma |ntervenuta o
v;sto che per Itberare fi debltore originario (nel caso di specie Ia-.
Ry | tr.h. assmuratrlce del responsablle) tale lstituto rtchiede
un espressa dlchlarazzone del credltore che qu! non solo non si & -
,: avuta ma si & avuto un comportamento esattamente opposto e, per
raglom analoghe non si potrebbe nemmeno far rlfenmento ad
un’ espromisSIone (art 1272, c) | |
In ogm caso pa;‘e ewdente che fa predetta. procura” nguarda solo

_I ambito deile'iéspeciah azmnl dxsclphnate dagll aI’tICOII 141 & 149 del

Cod Assm.-',:_traspoﬁat: e risarc:mento dlretto & non certo fe ordinarie
azmm svolte ex art 144 in forza del!a procedura del 148 |
Ne consegue che nella |pote5| in cui |I dannegglato non scelga quel!a
procedure e non svolga le ‘azioni ivi dlsc|pllnate non pud essere
| mvocato per glustfﬂcare alcunche |

In ogm caso tate “procura nmane un mero atto negomale che esta -




g-l81 nleva che anche Iart 77 C. p c. (rappresentanza de! procuratore e
. | .dell mstrtore) rlbadlsce che |l procuratore generale e queilo preposto'
.._A-a determlnatl affan non possono stare in gIUdIZ!O per i preponente

=quando questo potere non e stato confento Ioro espressamente per |

"5"3procuratore generale Ma & ewdente che il nuovo mandato con
: i"._rappresentanza [¢ procura "ANiA” non & una: procura generafe e
' certamente non comporta alcun confenmento di poteri generali- alia
r‘compagnta gestlonaria. Da‘ cid ne discende un'ulteriore
conseguenza infaﬁi come rlbad:to dalle SeZ|on| Unite - della
"j‘.CassaZione “il potere rappresentat;vo processuale con la corre!atlva
s i facolta dl nomma dei dlfenson e confer.'mento di procura aﬂa I!te puo
o essere confem‘o so!tanto a colu; che s:a mvest.'to: .‘dl potere
'rappresentatlvo dl natura sostanz:ale in ordme al rapporto dedotto in
- gmd:z:o” (Cass S U n16/11/2009 h. 24179) e pmché ai mandatarlo ‘
i non sono statl ewdentemente conferftl poteri generall in mancanza |

d all" poten e esciusa anche Ia Ieglttamazmne a stare in gludzzm del : o

sscritto con 010 chlarendo che ch| puo stare in gludlzw & I




gr,.sofo Ia questlone prehmmare sn provvede con Ia relez|one deEiaf'.

”'f-:domanda di mtervento volontarlo di . Insurance PLC e.‘ia‘?"

; a"é"?”s’eg"’.em‘e sua 'eSt’OijSEO“e'.daf giudizio, réSP'i'ﬁ:gendc}s‘i tutte le

argomentazgom da essa svolte e per leffetto deve a questo punto
o jdlchlararSI Ia contumacua dl A _.p.a.,e_del Slg.,F i che

| _.-_n_o_h 'risu‘lta‘ﬁo cqs_tit_u it

‘Le: spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come in

P.Q.M.

| ace_ dl Boiogna ogni contrarla tstanza dlsattesa e.
respmta non deflnttivamente pronunCIando suHa domanda

pfoposta da Ia Rete det Carrozzten di Boioqna per ; Consumaton :

socteta cooperatwa a. r! in persona dei Iegale rappresentante

_- Sag Bruno Bordom con sede ll‘l Planoro (BO) Vza Andrea Costa

n _148 ne| confrontl di C _ con sede in Trteste Vo

m persona del !egaie rappresentante pro-q,

‘ resmiente en Bologna Vla L




i

e _ggperta la nullita del mandato di rappresentanza conferito da

=

1
-
el
.

wolazmne degh artt 1343 1344 e 1418 c. C,;

dlchlara Ia nulllta della coshtuzmne nel presente grudlzw d

% W uBET

© Wk T

dichiara inammissibile Fintervento volontario df

£ 'ccndanna al pagamento delle spese
processuah fmora maturate determmate in compiessw! Euro
"‘7*{_:960 00 i cui -

Euro IOD ,00 per spese Euro 4?0 00 per

: competenze ed Euro 390 00 per onorari, oltre al 12 5% per spese |

L generall nonche oltre. c.P A.elV.A come per Iegge

4 Cosu der;lso ll’l Bo!ogna I1

? 3 PR, 2013

Il Giudice di Pace

nnarino flesoraca

e,




