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REPUBBLICA ITALIANA

IN HOME DEL. POPOLO TITALIANC

SEZTONE IT CIVILE

IL. GIURICE DI PACE DI FLRENZE

nella peraona del dott. Vincenzo Castelluzzo ha
pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa clvile lsarirtta al n. 25845 del R.G. 2009
andata in decisisne in data 12 luglio 2010

promossa de:

AT - iRy - noto &
Bologna il 30 giugno 1971 e resildente a San Lazzaro di
Savena (BQ), wvia Risorgimento 15, rappresantate e
difeso per procura speciale dall’avvocato Marco
Bordoni del Foro di Bologna; elettivamente dowiciliato
in Firenie, Via Cavour 39 presse lo studio
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dall’ avvocate Laura Manfulli,
ATTORE

gontro Lo:

FONDIARIA SAT S.p.A. sedente in Tirenze z. .
00818570012, in persona del procuratore speclale dott.
Alessandrn Vitulle, rappresentata e difesa pexr procura
speciale dall’avvocato iideaeeseiidde ; elettivamente
domiciliata presso lo studio di guest/ultime sito in

Firenze, Via Nove Febbraie n. 10
CORVENUTA

a suntro:

SANeSTETTNNSLMa, residente in Avigliana (TQ), Via
yillar Dora 17 c.a.p. 10051
CONVENUTO - CONTUMACE

avente pex

Oygette: risarcimente dannl materdali da sinistro
stradale; disgiplina del “risarcimento direhto”

Conelusioni. per parte attries: “Voglia 1/1ll.mo
Giuvdice aditn, respinte ogni contraria istanza,
ritenere Fondats Jé domanda attorea e
conseguentemante, agcertata la responsabllita
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esclusiva del Sig. deessnwwesiaegww® [colla causazions
del sinistre di cui in premessa, condannarge i
wonvenuti in solide ovvero in alternativa tra loro, al
pagamento delle somme relative al ristoyo di tutti I
danni patiti dal signor MNeEETERTEESNPERN. oltre 2
rivalutazione ed interessi legall dal di del dovuto al
salde, dedotto l’acconto di € 538,00 versato in data J
febbraio 2008, Il tutte entro € 1.033,00. Gon vittoria
di spese, competenze ed oneorarl oltre Iva, 2% CPA @
12,5% ex art. 14 T.P.F."

Conmlusioni per parte convénuta Fondiaria -~ Sai
g.p.A.: “Piaceia all’Eec.mo Gludice ¢di Pace di Firenze
dichiarare Iimprocediblle la domanda cosi come avanzata
¢ proposta dall’attore nei confromti di Fondiaria -
Sai &,p.a. ai senal degli atbt.145 o ss. del D. Lgs.
209/2005, respingendo conseguentemente la domanda
medesima. Gon vittoria di spese, diritti ed onorarl di
causa.”

SVOLEIMENTO DEY, PROCHSEQ

Con atto di citazione ritualmente notificate i1 S8ig.

TR, com: Sopra rappresentato e difeso,

premessc cha:

» in data 31 dicembre 2008 alle ore 16,20 clrca in
Jouvenceaux (T0), il velcolo tipe Mazda 3 targato
DF228KE di sua proprietd = da lul condotto, assicurato
per la R.C.A. presso la compagnia Direct Idne, al

A: BE5162TEEm1
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rrovava ferme su un lato della strada privata che
wosteggia 17 Hotel Pes Rmis, a2l fine di consentire i1l
passaggio al vaicolo tipo Fiat Panda targate DAG1I1DE
di proprietd e condotto dal Sig. AR
ssslcurate per la R.C.A, presso la Compagnia Fondiarlia
~ Bai S.p.a.:

p mentre il proprio veigolo era fermo come detto, il
conducente del veisolo Fiat Panda sbandava & causa
della neve presente sul manto stradale e, perse il
controlleo del mezzo, andava ad urtare 1l suo mezzo;

» la cdinamica sopra descritta trovava puntuale
conferma nell’allegato modulo GAI seottoscritto da
entrambe le parti;

p L1 citato modulo CAL anitamente alla letterd di
denuncia sinistrzo del 13 gennaic 2008 era stato
inviato in copla sla alla pirect Line sla alia
Fondiariaz Sai;

w 3] sinlstro aveva agsistito la.aig.ra.ﬁilvia Riavati
la quale, come da dichiarazicne allegata, ne aveva
confermata la dinamica di cul sopra;

» a segulto dgl sinistro {1 suo veicolo aveva subito
danni nella parte anteriore per complessivi € 741,00
giusta allegata fatitura della Mazda Bolagnaj

p nal periodo occorrente pex le riparazioni egli era
gtato altreal costretto a noleggiare un velcolo
sostitutivo, giusta allegata fattura di Mazda Rologna
per € 156,007

A:EE5162Ta0E1
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» con lettera race.ta a.r. del 15 genngio 2009 la
apcleta BiZeta 2006 s.n.c.o sua patrosinatrice
stragiudiziale — aveva thiesto alla compagnia Direct
Line ed alla Cempagnia fondiaria - Sai il risarcimento
4i tutti i denni da lui patiti a seguito del sinistro
di riferimentn, allegando il modello CAT e mettendo &
disposizione dell’assicuratore la cosa danneggiata psT
otte giorni feriall dallz rhcezione della leltexa,
secondo 11 dettato dell'art., 9 D.P.R. 16 gennaio 1881,
n. 45;

p in data 5 febbraio 200¢ la Compagnia Direct Lina
wavera gli aveva trasmesso assegno di. & 538,00 senza

alcuna precigazione eirca a seomma offerta;

» con puccessiva race.ta &.%. de) 25 maggle 2009 la
societd BiZeta 200€ s.n.C. aveva trasmessc a Direct
Line la fattura di riparazione dal mezzo € di. noleggic
del veicolo sostitutive chiedende 1’integrazione
dell’ offerta per € 359,00 oltre ad € 100,00 a titole
4l onarari stragiudizlali per 1’ asslatenza prestata;

» =z tale richlesta la Direct Line aveva risposto
comunicando di non poter dare sequito alla_riqhiesta
di integrazione dell’ offerta sulla base di motivazloni
tanto pretestuose quanto non agsolutamente partinenti

al caso di apadie;

» con racc.ta a.r. del 18 giugne 2009 la Bizeta 2006

s.m.c. aveva pertanto comunicato al 8ig. P

quale rcaponsabile del sinistro, @ alla Pondiaria 5ail,
quale compagnia assicufatrima dedi veicolo di
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quest’ultimo che la procedura di indennizzo dirette
attueta ail sensi dell’arxt. 149 c.d.a, non aveva avuto
esito wsoddisfacenmte, meotivo per cui egll dintendeva
richiedere i1 risarcimente al responsabile dal
sinistro ed aveva pertanto trasmesse un contegglo
analitico del danne, chiedendo 1) pagamento dl
nlterieri € 469,00 di cui € 200,00 a titolo di onorari
stragiundiziali;

# in data 14 luglic 2009 la Fondiaria Sal avava
risposto invitardo 1l danneggiate a rivolgere ognd
richiesta risarcitoria al proprio asslcuratorg sulla
baze della procedura di indennizze diretto;

» la_ facoltativita dells p=ocedurs di indennizzo
direttd | _prevista dall’art, 3149 o.d.a, era stata da
POEO confermata dalla Corte Costituzienale con la
propria sentenza n. 180 del 10 giugno 2009 la gquale
aspregsamsnte smmetkeva accanto alla nuova azione
dirétta contro il prép_:f_ln a;a-sﬁ.au:ngc_:ra, :_L'unE.:.:-:ihil:i.t&I
dell’azions ex art. 2054 c.c. @ dall’aziona diratts
qonto l'as‘siuufatnxa dal regsponsabile civile;

» alla luce di ouanto sopra egli, considerata
17 incontestabile responsabilitd del signor NPT
deeeMlB nclle cazusazione del sinigtro, nonchdé 11
rifiuto di procedere al risarcimento della compagnia
assicuratrice del suw veicole, si vedeva costretto ad
sdire 1Autoritd giudiziaria al fine di tutelare i

propri dirxitti;

ConveCava in g.'l.ud::.uu davanii a guesito G:mdiua di Pace
ls Fondiaria Sai 3.p.A. o i1 Signor YT
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por quivi sentire accogliere la conclusioni trascritte
in epigrafe.

Versava in attl i documenti elencatl a pié dell’atto
di citazione e formulava risarva di ognl pilll ampia
fagoltd istruttoria,

All’udienza di c¢ui all’art., 320 ec.p.c. non &l
costitulva 11 S8ig. oeemeerEsieskasse ~—pPziché
intultivamente optava per la contumacia.

§i costituiva invece la Fondliazia Sai ed ecceplva
esclusivemente 17 improponibilita della deomanda ai
sansi dell’art. 149 del d.lgs. 209/2005, sostenendo

che:

- nella fase stragiudiziale 11 signor b
clmpenmaaiaee Sveva morrettamente rivolte la propria
richiests risarcitoria alla Direct Line Insurance
ossia alla Compagnis ¢i Assicurazione che garantiva la
R.C.A. della sua Mazda 3 tg. DF22EKE;

~ Tale Compagnia & Seguito degli aceertamenti
effettuati aveva corrisposte al sig, emgwe — sempre
nella fase stragindiziale - 1z somma di € 538,00 a
tacitazione dei danni da lul soffertd;

~ era partanto di palmare evidenza che il sig. YN
ritenendo mnon congrua tdle offerta, aviebbe dovuto
instaurare i) giudizie di riferimento solo ed
esclusivamente neil gonfronti della Direct - Lina

Insurange anche perché essa soltanto aveva provvaduto,
a2l sgensi dellrart. 20 & seguenti della C.A.R.D. -
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Comnvenzione tra Assicurateri per il Risarcimento
Dlrette - & gestire ed istrulre il sinistre sulla base

della normativa vigente,

Il Giudice rinviava la causa per ésame della comparsa
ci costituzione & risposta all’udienza del 26 marzo
2010.

A tale udlenza l'attore eccepiva innanzitutto 1l
valore privatistico del menzionato aggorde CARD &
formulava poi le ploprie richleste istruttorie (in
particolare interrogatoric formale del convenuto
rimasie contumaee e assunzione di un teste).

La Fondiaria Sai si opponeva alle formulate richieste
ritenendole superflue d ilnsistevd per la precisaziene
delle conclusionl allo state degli atti.

I1 Giudice di Pace, constata a quel punto la presenzs
in atti di tutta la decumentazione ocoorrente per uns
ben ponderata decisione sul contenzieoso proposta alla
sua conoscenza, accoglieva la  richiesta della
Fondiaria Sai S.p.A. & rinviava la caumsa.al 12 luglilo
2010 per la precisazione delle conclusiond.

Neila successive tornata, perfezlonatasl la predentd

formalita, sulie conglusioni trascritie in epigrafe,

tratteneva la caunsa in decisiene.
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La pretesa attorsa deve riltensrsl, correttaments
azidnata contre gli odlernl convenuti oltreché
fondata & meritevols di accoglimento per le seguenti
considerazioni di fatto e di diritte.

fulls procedibilitd dells domands atioyss

Ta ritenuta procedibilita della domanda attorea
riconesce la sua principale gilusmtificazione nella
massima 23 dicembre 2008 n. 441 del Giudice della
leggil, con la quale esso afferma che le¢ disposizioni
degli artt. 149 e 150 del d.lgs. 7 settembre 2005 n.
209 (codice delle assicurazioni privatre) - aecondo
un’ interpretazione costituzionalmente orientata -
debbonoe intendersi dirette a rafforzare le posizionl
dell’ assicurato rimasto dannegglato, considerato
soggetto debole, legittimandolo ad agire direttamente
nei confronti della propria compagnia assicuratyrice,
sen‘za‘péﬂ: altro togliergli la possibilita di fare
valere 1 suol diritti seconde i principl della
responsabilitd civile dell’autore del fatto dannoso.

Alla luce di tale massima e della successiva ordinanza
n. 205/2008 del medesimo Giudice, deve pertanto
ritenersi che = in casc di sindstro per il ¢uale s#ia
applicabile al sensi della normativa vigente la

disciplina “del risarcimento diretto” - il
danneggiato, wna volta esperita JInfruttuosamente la
procedura stragiudiziale nei confronti della propria
compagnia di assicurazions (art. 149 c.d.a.) - in caso
di comunicazione dei motivi che impediscono il

rigarcimento diretto, ovverce nel case di mancata
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cominicazione di offerta o di diniege di offerta entxoe
i termini previsti dallfart, 148 ecitato codice o di

mancate acscordo (come nel gsso di cul trattasd), al

gengd del comma 6 del citabto articole 149 - non dave

ma Ipuﬁ proporka lfazione diretta di cul allfart. 148

comma 2 e.d.a. nei soli confronti della propria

compagnia di assicurazione pvvers, in alternativa (con

un'in rotaziono coatituzionalmente oyientats,
appunto) pud scegliere - ex art. 144 o.d.a. - di
convenire in givdizio la compagnia del responsabile

c.:i.vila' @ lo stesso responsabile civila ouals

litisconsorte nacassari.o (proprioc aaie oEtu*l:q
dall’attore nel caso di rifarimente).

Quanto sopra, atteso che:

« ngl sistema del codice delle assicurazioni private
al danneggiate non & stata affatto telta la generale
azlone diretta ex art. 144 ma sono state in realtd
pfferte le due specialli @mziconi ex art. 141 (guando

trasportato) e 14% (guando conducente) previste dal
c.d.8.;

— la soluzione alternativa scelta dal danneggiato nel
cago di riferimento & accessibile dal momento che lo
gstesso ha effettivamente inviato - come risulta dalle
affettuata pruduzicmi ~ la racc.ta a.r. di  messa in

mora anche alla compagnia del responsabile civile al

senai dellfart. 142, sia pure per sola conosgenza (ex

art. 145 comma 2Z).

- va pertanto considerato del tutto irxilevante - ai
fini ¢i un eventuale successivo contenziocso - la

- 10 =
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precedenza data dal danneggiato al gontatto con la
propria assicurazione in sede precontenzicosa;

~ di effettivo ostacolo alla seelta alternativa di
altri legittimati passivi dovrebbe intendersi -
infatti - la sela avvenuta scelta di up legittimato
passivo rispetto ad alipi effettuata perd non in sede
stragivdiziale ma gon la proposizione di una domenda

giudiziale.

Sull’sn dabeaatnx

Va semplicemente rilevato che:

- tanto avverso la dedotta dinamica del sinlstro,
quanto avversoe 17attribuzione al convenuto Gaseeas
Swpwme della esclusiva  responsabilitd causale ded
ginistre e dei relativi dannd, nulla o mai atato

opposto dai convenuti;

= la dinamica del sinistro, guale dedotta in
citazione, risulta ineltre plenamente confermata dalle
prove documentali prodotte e, in partlcolare , dal
modelle CAL  depesitato in  atti, sottoscoritto da
entrambi i conducentl e mal ¢ontestato da controparte;
ma anche da dichiarazione scritta di una testimone

oculare (Signora Blawvati 5ilvia).

= Vanno intesl pertanto pacificamente provati i fatti
posti dall’attore A fondamento della domanda,
giudiziale; i1ndubbio deve ritenersi di conseguenza
1'obblige in caps ai responsabill, in solido, dl
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risarcire allfattors, ex art. 2054 c.¢., tutti i danni
ga lui sublti. Tra 1 quali deve annoverarsl anche 1a
spesa sogtenuta per 1’assistenza tecnica di cui sl &

svvals® Iin geda stragiudiziale

Gnl quantum debeatue

T danni dedottl a risarcimento dall’attore sone solo
quelli riguardanti l’assistenza tecnica ricevyta in
fase atragiodiziale (del modeste coste di € 100,00},
la spesa per 11 ripristine dell’autovettura sinistrata
g la spesa di un’auwte soatitutiva durante 1l fermo
dell’ante sinistrata, la cul entitd non supera

comungue quella del pid modesto ded fermi tecnici.

Anch’efsi non sono stati minimamente contestati dai
convenuti e — a fronte della documentazione in atti e
dells fatture concernentl i costi in particolare -
neanche si prestano alla eventualita di qualsiveglia
stima riduttiva da parte del giudice, atteza la
modicitd dei relativi fatturati e la negessita dedl
relativi esborsi; voelti, a ben riflettere, soltanto a
garantire un’ adeguata aspistenza teanica al
dannegglato (parte deboley hell’attivazione del
meccanisme risarsitorio e al conseguimento del nistoro
dei danni materiali effettivamente subitl dall’attore
in conseguenza del ministro di riferimento (compresa
in essi 1’esigua spesa occorsa per il noleggio di

un’ autovettura sostitutiva del mezzo dannegygliato

durante i due giorni di sosta del medesimo in officina!

atrettamente richiesti dai lavori di ripristino.
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Spesa, in realtd, del tutto assimilabile a guella di
un fermo tecnico di due giorni, 11 quale c¢ompeozta

comundque un danng risarcibile, lidquidablle come tale

anche in via esquitativa in assenza di specifiica prova;

considerato in particolare che 1% autoveicolo, anche
duxante la sosta forzata, & fonte di spesa (tassa di
eclrcolazione, premio di assigurazions) comungue
supportata dal proprietario; oltre che oggetto di
naturale deprezzamento di valore (giurisprudenza ormad

unanime sul punto).

In definitiva, pertante, i danni effettivamente
risargibili all’attore, comprendono 1’importo di £
100,00 da gquesti dovuto alla BiZeta 2006 snc per
L’ assistenza tecnlca da essa offerragli nella fase
stragindiziale e le somme indicate dalle due fatture
in atti - una di € 741,00 e 1’altra &l € 156,00 ~ per
un complessivo importo oi € 997,00 dal gquale dovra
easerc _perd dedaotte JL'acconto di & 538,00 gid
corrisposto all’attore dalla Direet Tdne in data 5
febbraio 2008, |

Consegue che i conwvenuti, in solide tra loro, debbono
egsere condannati al pagamento in favore dell’attore
della sola residuale somma Jdi € 459,00 maggiorata
della rivalutazione e degli interessl legali sul
capitale annualmente rivalutato fino alla data della
presente sentenza; oltre gli interessi che matureranno
sulla semma finale dalla data di questa gentenze fino
alla data dellfeffettivo soddisfo.

« 13 -

.ol




= e m—— v — "ttt Yt D" e ol s | MRS L I owh?

P,Q.M.

I1 Giudime di Pace di Flrenze, definitivamente
pronunciande sulla domanda propesta dal Signor Gampse
sswwmime nel confronti della Fondiarxia Bai S.p.RA, &
del signor Seesssisswes, ogni diversa istanza,
eccazione e deduzione reletha, cosi dacide:

- Acgertata e dichiarata L'esclusiva responsabilitd
del signor Sesseesssissdkew® nclla  causazione del
sinistre di riferimente, condanna L1 predetto, iIn
solide ¢on la propria Compagnia di assicurazione
Fondiaria Sal 5.p.2- in persona del legale
rappresentante pro tempore, a pagare in faveore de)
signor dJiswreeiiiEmERNEe 12 residuale sommz di €
459,00 maggioratéd della rivalutazione monetaris dal di
dell’evento alla data di questa sentenza e degld
interessi legall maturatl nelle stessc arco temporale
sul eapitale annualmente rlvalutate, a titelo di
residuale risarcimento i tuwtti i dannl materialil
subiti dal medesime a sequito del sinistro stesso;
oltre gli interessy legali c¢he matureranne sulla somma
finale dalla data di questa santenza alla data
dell’effettivo goddisfo;

- attesa la soccombenza del gonvenutl, condanna
inoltre gli stessl - sempre in solido tra loro - al
rimborso in favore dell’attore delle spese del
presente gludizio, liquidate in complessivi € 654,15
di ¢ud € 345,00 per diritti, € 190,00 per onorari, €

- 14




66,87 per spese generall del 12,5%, € 7,50 per spese
impenibill ed € 44,78 per spese esenti, oltre I.V.A. e
C.A.B, come per legge.

Sentenza provvisoriamente esecutiva ex lege.

Firenze, & aprile 2011

Il Gludice.d) Pace

Dr. Vincenzo Caate%;%gzu

.
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