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Danni - Valutazione e liquidazione - Con criteri equitativi - Sinistro stradale - Danno da «fermo tecnico» di autovettura - Prova specifica in ordine alla sua ricorrenza - Necessità - Esclusione - Liquidazione equitativa - Ammissibilità. 
Intestazione 

                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

                        SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott.  Vittorio  DUVA               - Presidente -

Dott.  Ugo       FAVARA             - Consigliere -

Dott.  Paolo     VITTORIA           - Consigliere -

Dott.  Renato    PERCONTE LICATESE  - Rel. Consigliere -

Dott.  Antonio   SEGRETO            - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

                              SENTENZA

sul ricorso proposto da:

ELLEGI DI  EMILIANA  GIACOMETTI  &  C  SNC,  in  persona  del  legale

rappresentante pro tempore Sig.ra Emiliana  Giacometti  elettivamente

domiciliata in ROMA VLE BALLARIN 7, presso  lo  studio  dell'avvocato

PAOLO IMPROTA, che la difende, giusta delega in atti;

                                                       - ricorrente -

                                contro

PRIORE SALVATORE, SAI SPA;

                                                         - intimati -

avverso la sentenza n. 8905-98 del Tribunale di NAPOLI,  Sezione  III

Civile, emessa il 10-11-98 e depositata il 23-11-98 (R. G. 10229-97);

udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del

17-04-02 dal Consigliere Dott. Renato PERCONTE LICATESE;

udito il P. M. in persona del Sostituto  Procuratore  Generale  Dott.

Vincenzo MARINELLI che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Fatto 

Svolgimento del processo

La società in nome collettivo ELLEGI di Emiliana Giacometti & C., premesso che una propria autovettura era stata tamponata dall'autocarro di proprietà di Priore Salvatore, conveniva in giudizio, innanzi al giudice di pace di Napoli, il Priore e la sua assicuratrice SAI, per conseguire il risarcimento dei danni alla vettura, indicati in lire 1.700.000. 

Il giudice di pace, in contumacia del Priore, con sentenza del 10 maggio 1997, liquidava il danno in lire 800.000, comprensive della rivalutazione monetaria. 

Il Tribunale, in parziale accoglimento dell'appello dell'attrice, condannava la società assicuratrice al pagamento di lire 1.193.000, oltre agl'interessi legali dall'evento al soddisfo. 

Per la cassazione di detta sentenza ricorre la società ELLEGI, sulla base di due motivi. 

Le controparti non hanno svolto difese. 

Diritto 

Motivi della decisione

Col primo motivo, denunciando la violazione degli artt. 1226, 2043, 2054, 2056 e 2697 C.c. (art. 360 n. 3.e.5 C.p.c.), la ricorrente si duole della mancata liquidazione del danno per sosta tecnica, sostenendo che, almeno per quelle spese cd. di gestione, che sono "in re ipsa", non era necessaria alcuna prova. 

Col secondo mezzo, denunciando la violazione degli artt. 91 e 92 C.p.c. e della tariffa professionale approvato con D. M. 5 ottobre 1994 n. 585 (art. 360 n. 3 e 5 C.p.c.), la ricorrente rileva che sono stati compensati i due terzi delle spese del giudizio di appello con una motivazione doppiamente erronea ed illogica: l'accoglimento parziale del gravame e il comportamento processuale delle parti. 

Quanto al primo punto, il gravame è stato accolto quasi del tutto, sia sul danno sia sulle spese del giudizio di primo grado; 

quanto al secondo punto, il Tribunale non ha considerato che, di fronte alla pacifica responsabilità dell'assicurato, la società assicuratrice ha opposto una ferrea resistenza alle ragioni della danneggiata, costringendola a coltivare due giudizi per vedersi liquidare quanto le competeva. Oltretutto il Tribunale avrebbe dovuto riflettere che, compensando addirittura i due terzi delle spese del grado, la decisione, sia pure favorevole alla società appellante, in concreto non si sarebbe rivelata tale, perché l'ammontare della compensazione che incide a suo carico risulta di gran lunga superiore all'importo incassato a seguito dell'esito dell'appello. 

Il primo motivo è fondato. 

Il Tribunale nulla riconosce "all'appellante per il lamentato danno conseguente alla cd. sosta tecnica, non avendo questi fornito al riguardo alcuna prova e trattandosi di riparazioni di lieve entità". 

Entrambe queste ragioni sono erronee. 

La prima contrasta con la giurisprudenza di questa Corte Suprema, secondo la quale il cd. danno da "fermo tecnico" subito dal proprietario di un autoveicolo coinvolto in un incidente stradale per il mancato uso del medesimo durante il tempo necessario per le riparazioni può ben essere liquidato in via equitativa, indipendentemente da una prova specifica, in difetto di elementi di prova contraria (Cass. 3 aprile 1987 n. 3234; 28 agosto 1978 n. 4009; 

5 maggio 1975 n. 1737; 23 giugno 1972 n. 2109). 

Ciò che conta è infatti che il danneggiato sia stato privato del veicolo per un certo tempo, anche a prescindere dall'uso effettivo a cui esso era destinato, giacché l'auto è, anche durante la sosta, fonte di spese (tassa di circolazione, premio di assicurazione), che vanno perdute per il proprietario, ed è soggetta a un naturale deprezzamento di valore, calcolato sul prezzo di acquisto del veicolo. 

La seconda non considera che la liquidazione del danno in parola è proporzionale alla durata del fermo e quindi a un fermo di breve durata (per riparazioni lievi) corrisponderà pur sempre un risarcimento, anche se di tenue entità. 

All'accoglimento della censura in esame consegue l'assorbimento del secondo motivo, dovendo tutte le spese essere regolate dal giudice di rinvio in base all'esito finale della lite. 

La sentenza va pertanto cassata in relazione, col rinvio a un giudice di pari grado, designato nel dispositivo, il quale provvederà anche sulle spese del presente giudizio di Cassazione. 

P.Q.M. 

p.q.m.

La Corte accoglie il primo motivo del ricorso e dichiara assorbito il secondo; cassa in relazione la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese del giudizio di Cassazione, ad altra Sezione del Tribunale di Napoli. 

Così deciso a Roma, addì 17 aprile 2002. 

Tutti i diritti riservati - © copyright 2002 - Dott. A. Giuffrè Editore S.p.A. 
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