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Note conclusive a far parte integrante del verbale d’udienza del…
Sono ormai quattro anni (precisamente da quel febbraio 2007 in cui entrò in vigore la famigerata procedura nota come “indennizzo diretto”) che il sistema della responsabilità civile automobilistica è scosso da uno scontro radicale ed insanabile che oppone da un lato il Cartello delle Assicurazioni (sostenuto dai suoi troppi corifei) e dall’altro la legalità Costituzionale (garante dei diritti di milioni di cittadini). A tanta distanza di tempo l’esito di questa battaglia, di cui l’odierna causa è episodio minore ma non trascurabile, è ancora incerto.

Chi scrive crede che un giorno la legalità, difesa in questi anni dal Giudice delle Leggi e dai tanti Giudici di Merito, finirà per affermarsi. Quel giorno gli assicuratori si adegueranno a quella che, secondo la Corte Costituzionale (sentenza 10 giugno 2009 n. 180) è l’unica lettura costituzionalmente legittima dell’art. 149 C.d.A., e si impegneranno quindi a rendere  autenticamente facoltativa la procedura in questione. Ma questo, se la fortuna e la buona volontà ci assisteranno, sarà il domani. Oggi, tutti gli sforzi del Cartello non sono indirizzati al rispetto della legge, ma bensì alla sua violazione. Le intelligenze giuridiche al servizio degli assicuratori non vengono votate al nobile fine di immaginare un sistema efficiente e razionale che permetta al cittadino danneggiato di avvalersi di un doppio binario di risarcimento, ma costrette alla produzione di creature giuridiche di incerta qualificazione e di certa inefficacia. Veri e propri mostri che vengono scagliati una dopo l’altro ad immolarsi contro le lame della Giustizia di Merito, non tanto perché si speri davvero che possano mai ottenere un successo, ma per guadagnare tempo e logorare le energie degli avversari.  
Si spera, negli ambienti del Cartello, nella forza di una prassi che è stata dichiarata illegittima ma viene ribadita e diffusa con enormi mezzi ed arroganza smisurata. Si spera di imporre l’obbligatorietà della procedura nei fatti, indipendentemente dalla legge ed anzi contro la legge. Si spera che alla fine legislatore, giudici, avvocati, danneggiati, cittadini, in una parola, tutti, si disporranno a rinunciare spontaneamente ad un diritto, solo perché  rinunciarvi sarà stato reso tanto più comodo ed agevole che insistere nel farlo valere. Queste le loro speranze
Le nostre sono di segno opposto: si confida che il giudicante vorrà favorire la creazione di un sistema realmente facoltativo di indennizzo diretto in due modi. Primariamente, accogliendo le eccezioni proposte da questa difesa, e quindi dichiarando la contumacia di YYY. In secondo luogo, punendo l’intento defatigatorio di XXX attraverso una severa condanna in punto alle spese di lite (relative all’attività resa necessaria dalla presente iniziativa giudiziale). Cosi che, almeno per una volta, disapplicare la legge possa rivelarsi, per il Cartello degli assicuratori, più costoso che non applicarla!
~
Non è questo il luogo per rievocare nel dettaglio le tribolate vicende seguite all’introduzione del sistema di ”indennizzo diretto” nel nostro ordinamento.  Non passeremo quindi in rassegna in maniera analitica né i proclami dei molti che lo presentarono come una panacea (promettendo ricche e celeri liquidazioni e diminuzioni del 10% nei costi delle polizze), né le proteste dei pochi che ne segnalarono subito l’evidente illegittimità costituzionale e la demenzialità di meccanismi che sembrano pensati apposta per far lievitare le frodi e i costi di gestione. Non ricorderemo, se non per tributargli un pensiero di gratitudine, i Giudici di Pace che quasi immediatamente pervennero ad una interpretazione “costituzionalmente orientata” mirante ad escluderne l’obbligatorietà. Ci limiteremo quindi a ricordare solo l’evento più significativo dei trascorsi quattro anni: la pronuncia della Corte Costituzionale n. 10 giugno 2009 n. 180.  Ci si permetta una esegesi spartana: l’Alta Corte venne interrogata sui tre punti di maggior criticità della norma che sono i seguenti:
1 – è legittimo un Decreto Legislativo attuativo di una Legge Delega intesa a conseguire “la tutela dei consumatori e, in generale, dei contraenti più deboli sotto il profilo … del processo di liquidazione dei sinistri, compresi gli aspetti strutturali di tale servizio” (art. 4. b L. 29 luglio 2003, n. 229) e che invece (in spregio all’art. 77 Cost. ) privi i consumatori dell’azione diretta “tradizionale” ex. art. 18 L. 24 dicembre 1969 n. 990, e financo di quella “tradizionale” nei confronti del responsabile civile?

2 – è legittimo un provvedimento che, in violazione dell’art. 24 Cost., priva il danneggiato del diritto al risarcimento delle spese sostenute per una difesa tecnica?

3 –è legittima una norma che (in palese contrasto con l’art. 3 Cost.) penalizza nei modi sopra descritti solo alcuni dei danneggiati (quelli che rientrano nelle categorie elencate dal Codice) conservando invece agli altri gli antichi diritti?

A queste tre domande, come universalmente noto, la Corte Costituzionale ha risposto con un sonoro: NO! Ed ha spiegato: la procedura di indennizzo diretto deve considerarsi compatibile con la costituzione solo se la si intende come facoltativa, ovvero se si riconosce ai danneggiati che la possibilità di chiedere l’indennizzo del danno alla propria compagnia si somma a quella (preesistente) di rivolgersi al responsabile ed al di lui assicuratore:
“non è l’obbligatorietà del sistema di risarcimento diretto che impone le condizioni di un mercato concorrenziale, bensì la ricerca, da parte delle compagnie, della competitività dell’offerta con migliori servizi, e l’incentivo dei clienti non solo ad accettare quella determinata offerta, ma a ricorrere al meccanismo, ove ve ne sia bisogno, dell’indennizzo diretto, come il più conveniente, ferma restando la possibilità di opzione per l’azione di responsabilità tradizionale, e per l’azione diretta contro l’assicuratore del responsabile civile.” (pag. 6).
La reazione delle compagnie a queste indicazioni non è stata precisamente entusiastica. Conosciamo tutti la triste prassi di indirizzare alla sua assicurazione il danneggiato che osi rivolgersi a quello del responsabile. Conosciamo tutti l’ancora più triste tentativo degli assicuratori di realizzare “interventi volontari” ostili ai propri assicurati nelle cause da questi intentati contro le compagnie debitrici. Interventi basati su di un clamoroso fraintendimento del concetto di “interesse” ad agire (il loro interesse a sabotare la legge veniva gabellato per interesse rilevante per l’ordinamento!) e quindi risoltisi in opportune (quanto poco dignitose…) estromissioni.
Oggi, con diabolica perseveranza, ci troviamo di fronte all’ennesima manifestazione della inguaribile retinenza del Cartello Assicurativo alla Legge: manifestazione che chiameremo (a causa delle molte procure che le compagnie si rilasciano vicendevolmente) “il Castello delle Procure Incrociate”. 

~

Sgombriamo subito il campo da un equivoco: nessuno di noi crede davvero che il soggetto che ci si para innanzi sia YYY! Lasciamo che queste storie vengano raccontate ai bambini e denunciamo, subito, apertamente, l’inganno: sotto il pesante cerone di procure, sotto i baffi posticci del mandato e il parrucchino della rappresentanza, si intravedono chiari i tratti di XXX: suoi i difensori, sue le difese, sua la volontà di contraddire e di (non) adempiere ad una eventuale sentenza di condanna! Quindi è ad XXX che ci rivolgiamo nella presente difesa. Lo si sappia: è caduta la maschera!
Una denuncia, questa, necessaria per sottolineare come chiunque possa cogliere l’illegittimità dell’odierna costituzione di XXX intuitivamente ancora prima di esaminare la questione (come ci si dispone a fare) sotto un profilo strettamente giuridico - razionale.

~

La nullità del “Castello delle Procure Incrociate”: un caso di simulazione fraudolenta; Entriamo quindi nel “Castello delle Procure Incrociate” e cerchiamo di saggiarne la legittimità giuridica, descrivendo per prima cosa l’impianto dell’accordo e procedendo poi al suo inquadramento. La compagnia XXX si costituisce nel presente giudizio presentandosi come mandataria di YYY. A tal fine produce una scrittura privata autenticata da un notaio che reca la denominazione “mandato irrevocabile di rappresentanza” (v. doc. all. n. … comparsa di risposta XXX). Già la denominazione è un clamoroso strafalcione giuridico 
. Il fatto che la scrittura, poi, rechi autentica notarile, denota il classico atteggiamento di chi è abituato a vender la Fontana di Trevi al credulone di turno. Come se un bollo di autentica potesse render valido un atto del genere. La formulazione della procura è vaga come più non si potrebbe: le compagnie “mandatarie” vengono elencate in una sfilza senza la minima indicazione di legale rappresentante, sede legale, partita IVA (oltre che dei poteri conferiti), così che in alcuni casi limite risulta addirittura impossibile identificare esattamente il soggetto delegato (tanto per fare un esempio: nei registri delle imprese ISVAP risultano tre operatori denominati “Sun Insurance Office”, due “Liguria” due “Assitalia” e ben quattro “Assicurazioni Generali”). Già questo soltanto renderebbe del tutto nullo il documento per impossibilità di identificare con certezza il delegato e quindi di verificare se il soggetto che si costituisce in giudizio sia effettivamente munito dei poteri che vanta. Ma non è nostra intenzione insistere troppo sugli aspetti formali. Quello che ci interessa è la sostanza: il primo documento in esame, denominato “mandato irrevocabile di rappresentanza” è una rozza scrittura privata dalla quale par di capire che la compagnia YYY conferisca mandato a XXX di gestire alcune categorie di liti, conferendo taluni poteri e la facoltà di spendere il nome. La finalità è (apparentemente) agevolare l’applicazione della Sentenza del Giudice delle Leggi rendendo la procedura di indennizzo diretto veramente facoltativa. 
Veniamo ora ad un secondo documento. Già, perché i patti intercorsi fra gli assicuratori sono due, e ciò che del Castello delle Procure Incrociate ci interessa particolarmente non è  quel che si vede alla luce del sole, ma bensì le Segrete, ovvero il (diverso) accordo che dimostra l’esistenza di un sodalizio e che rivela il primo come una simulazione, finalizzata a frodare una norma di legge non derogabile, ovvero gli art. 144 e 145 del Codice delle Assicurazioni, secondo la lettura costituzionalmente orientata imposta dalla cennata sentenza del Giudice delle Leggi. Questo documento è addirittura di pubblico dominio (sebbene le compagnie ne sfavoriscano pudicamente la circolazione) e si chiama “Convenzione tra Assicuratori per il Risarcimento Diretto Edizione 2011” (v. doc. all. n. … segue numerazione atto di citazione). Si tratta dell’accordo che regola, fra le compagnie che aderiscono al Cartello (ovvero, in sostanza, tutte quelle sul mercato), l’applicazione pratica della procedura di indennizzo diretto. L’accordo, a far data dal 1 gennaio 2011, consta di un articolo 1 bis nuovo di zecca che riguarda proprio l’applicazione del nostro mandato di rappresentanza” (le sottolineature sono di chi scrive): 


Come si vede sotterranei del Castello delle Procure Incrociate sono (al pari di quelli di molti castelli…) di grande interesse. Il secondo documento, infatti, ha lo scopo di annullare completamente gli effetti dichiarati dal primo del primo (rendere l’indennizzo diretto davvero facoltativo), perseguendone altri (rendere l’indennizzo diretto definitivamente obbligatorio), evidentemente fraudolenti. Il che è addirittura affermato con solennità nell’esordio: “Con la sottoscrizione della presente Convenzione le imprese aderenti riconoscono e comunque dichiarano di ritenere la procedura di risarcimento diretto come obbligatoria.”
Forse chi concepisce simili proclami, abituato a dominare i comuni mortali dall’alto di nuove “torri” feudali, grattacieli costruiti con i soldi (obbligatoriamente) versati dagli assicurati, crede di vivere nel medio evo, e che la potenza economica e politica valga di per sé (oggi come allora) a conferire potestà legislativa. Purtroppo per questi nuovi feudatari l’arbitrio dei forti non compare (ancora) nella gerarchia delle fonti di legge, e quindi una enunciazione come quella sopra riportata conserva, nel diritto vivente, un valore inequivoco di causa illecita dell’accordo. Il motivo è presto spiegato tenendo conto del fatto che le normative intese a disciplinare l’assicurazione obbligatoria sono inderogabili dalle parti e quindi  imperative. Il che appare evidente se si tien conto che la natura imperativa di una norma non va desunta da una espressa sanzione di nullità, ma deve bensì ricercarsi “in base all’interesse pubblico tutelato” (Cass. Civ. sex. II, sent. 18 luglio 2003 n. 11.256). Occorre quindi, nel valutare se un negozio violi o meno una norma imperativa, “specificamente controllare la natura della disposizione violata per dedurre la invalidità o la semplice irregolarità dell’atto e tale controllo si risolve nell’indagine dello scopo della legge” (Cass. Civ. 21 agosto 1972 n. 2697). Ebbene, lo “scopo” degli art. 144, 145, 149 e 150 del Codice delle Assicurazioni lo ha stabilito in maniera inequivoca la Corte Costituzionale, laddove ha affermato (le sottolineature sono di chi scrive:

Ora si confronti (da un lato) lo scopo della norma così come enunciato dalla Corte Costituzionale: “accanto alla nuova azione diretta contro il proprio assicuratore ammette l’esperibilità dell’azione ex art. 2054 e dell’azione diretta contro l’assicuratore del responsabile civile”. E (d’altro lato) lo scopo del secondo documento esaminato (l’accordo CARD): “le imprese aderenti riconoscono e comunque dichiarano di ritenere la procedura di risarcimento diretto come obbligatoria”. Balza agli occhi che i due scopi confliggono apertamente, con conseguente nullità dell’accordo fra assicuratori (con ovvio limite all’art. 2BIS) per contrarietà a norma imperativa (art. 1343, 1344, 1418 c.c.). 
Se si passa poi all’esame dei contenuti emerge in maniera lampante come l’accordo sottostante (CARD Ed. 2011) abbia come finalità quella di annullare gli effetti dell’accordo dissimulato invocato da controparte a giustificazione della propria legittimazione passiva (“mandato di rappresentanza”).  

In particolare si richiama l’attenzione del Giudicante sulle due “intese” di chiusura (“resta inteso fra le parti che…”): con la prima le compagnie stabiliscono che il delegato (nel nostro caso XXX) non deve tutelare la posizione giuridica del delegante (nel nostro caso YYY), ma bensì la propria (come peraltro emerge chiaramente dalla lettura dell’odierna comparsa di costituzione).  Infatti il delegato si impegna ad applicare la normativa che disciplina l’azione contro se stesso (art. 149 C.d.A.) in luogo di quella che disciplina l’azione contro il delegante (art. 148 C.d.A.). Di converso il danneggiato che ha invocato la normativa a lui più favorevole (art. 148 C.d.A.) si trova di fronte un interlocutore che ritiene valida quella più vessatoria (art. 149 C.d.A.):
“la Gestionaria, sia che assuma tale gestione in proprio sia che intervenga in nome e per conto della debitrice, applicherà la procedura di cui agli art. 149/150 Codice delle Assicurazioni e relativo Regolamento Attuativo”.

Evidente l’intento fraudolento, che viene opportunamente sottaciuto nel documento “alla luce del sole”. 

Riguardo ai “rapporti di reciproca regolazione fra le imprese” (e siamo cosi venuti ad esaminare la seconda delle due “intese”) “resteranno integralmente applicabili le norme stabilite dalla presente convenzione” con il che, a ben vedere, si afferma che gli effetti economici e giuridici della vertenza si produrranno non sul “mandante di rappresentanza” (nel nostro caso YYY) ma bensì sul mandatario (XXX). 

Trattasi quindi di una ben strana “rappresentanza”, in cui gli effetti non si producono direttamente nei confronti del rappresentato, come previsto dalla legge
, ma bensì in quelli del rappresentante. Evidente che il nomen juris di rappresentanza è utilizzato in maniera del tutto impropria al fine di mascherare fraudolentemente i reali intenti delle parti.
Il mosaico viene completato da un ultimo tassello, ovvero una circolare ANIA (v. doc. all. n… segue numerazione atto di citazione) che, se ce ne fosse ulteriore bisogno, rivela il pactum sceleris fra assicuratori.

Recita dunque la circolare: “la modifica [all’accordo CARD, art. 2 bis] deriva dall’esigenza di risolvere le criticità conseguenti alla sentenza della Corte Costituzionale n. 180 del 2009, che, pur con qualche ambiguità, ha sostanzialmente sostenuto la natura facoltativa del risarcimento diretto. Tenuto conto che l’efficacia della procedura di risarcimento non può prescindere dalla natura obbligatoria del sistema, si è tentato di risolvere a livello convenzionale il problema non risolto a livello legislativo”.
Crediamo quindi, a conclusione di questa breve rassegna, di aver dimostrato al di là di ogni ragionevole dubbio che il primo dei due documenti esaminati (il “mandato di rappresentanza”) consiste in un contratto simulato, dal momento che i contraenti non hanno voluto gli effetti in esso descritti (ovvero il subentro della posizione del mandatario in quella del mandante) ma effetti del tutto diversi, esplicati compiutamente nel secondo dei due documenti (l’accordo CARD tra assicuratori). Quanto a questo secondo accordo (dissimulato) risulta evidentemente contrario a norme imperative (ed anzi proclama apertamente che il primo documento è un mero artificio, inteso solo apparentemente ad applicare la legge, in realtà ad eluderla). 
La figura giuridica così finalmente ricostruita è nota alla dottrina ed alla giurisprudenza come “simulazione fraudolenta”: intendendosi designare con questa denominazione i casi in cui sussiste una simulazione intesa a coprire una illiceità ed adibita a scopo di frode 
. “la simulazione fraudolenta” osserva la Suprema Corte “consiste nel dichiarare cosa diversa da quella voluta al fine di eludere una norma imperativa, il che importa, proprio per l’assoluta divergenza fra dichiarazione manifestata e dichiarazione voluta, l’esistenza di due negozi (quello simulato e quello dissimulato) del quale ultimo non si chiede la declaratoria di validità, ma di inefficacia perché in contrasto con norma imperativa” (Cass. Civ., sentenza 2 marzo 1988 n. 2.224, conforme Cass. Civ. sentenza 5 novembre 1983, n. 6.549).
In conclusione, la spregiudicata operazione giuridica sponsorizzata dal Cartello Assicurativo è destinata ad infrangersi contro l’art. 1418 c.c. (con conseguente declaratoria di nullità dei due negozi e quindi di nullità della comparsa di risposta e di contumacia di YYY). E poco conta, ai fini pratici, se si vorranno ritenere i due accordi autonomi fra loro ovvero (come pare preferibile a chi scrive) parte di un unico disegno fraudolento.
Infatti, in questo ultimo caso, il negozio complesso dovrà essere ritenuto nullo in blocco ex art. 1344 c.c. (contratto in frode alla legge) e 1418 c.c. (contrarietà a norme imperative) in quanto inteso a perseguire una finalità contraria a norme imperative (rendere obbligatoria una procedura di risarcimento che la legge, nella interpretazione autentica fornita dalla Corte Costituzionale, vuole facoltativa).

Ma anche considerando separatamente i due negozi, si perverrà ad identico risultato: l’art. 2 BIS CARD (dissimulato) sarà nullo per la conclamata contrarietà a norme imperative, mentre il “mandato di rappresentanza” sarà nullo in quanto la nullità è la conseguenza necessaria dell’accertamento della simulazione (per mancanza del requisito fondamentale dell’accordo: Cass. Civ. 9 maggio 1991, n. 4.986, Cass. Civ. 9 giugno 1992, n. 7.084, Cass. Civ. 29 maggio 1998 n. 5.317).
In ogni caso, l’esito è fatale all’avversario: la nullità del mandato e della procura si ripercuotono a cascata sulla validità dell’odierna costituzione, che dovrà necessariamente essere dichiarata nulla, con contestuale declaratoria di contumacia di YYY.

All’esito del nostro esame, possiamo affermarlo con certezza: il Castello delle Procure Incrociate è un gioco di prestigio, un castello di carte, che cade irrimediabilmente al primo assalto interpretativo!

~

Un caso (secondario) di nullità del mandato di costituzione. Ferme le (assorbenti) osservazioni sopra proposte, non può sottacersi che il “mandato di rappresentanza” contiene pure una limitazione che lo rende nullo ex art. 317 c.p.c..
Occorre premettere che, nel nostro ordinamento, vige il principio (affermato sulla base dell’art. 77 c.p.c.) secondo cui “il conferimento di un potere di rappresentanza processuale speciale da parte di una persona giuridica suppone o la pregressa esistenza nel soggetto cui esso viene conferito di un potere di rappresentanza sostanziale, o il contestuale conferimento di tale potere in modo tale, però, che esso possa estrinsecarsi prima ed indipendentemente dal potere di rappresentanza processuale. Quest’ultimo caso deve ritenersi integrato in presenza del conferimento, da parte di una società assicuratrice in persona del suo legale rappresentante, di una procura speciale [… che comporti…] l’attribuzione di un potere di rappresentanza sostanziale esercitabile prima dell’eventuale esercizio del potere di rappresentanza processuale, in quanto è evidente che fra quanto è necessario per l’esercizio di quest’ultimo potere a partire dall’inzio della lite deve necessariamente comprendersi quanto, prima del livello processuale, può essere posto in essere per scongiurare quell’inizio” (Cass. Civ. sentenza 14 ottobre 2005, n. 19.976).
In altre parole: solo il soggetto che possiede un potere rappresentativo sostanziale (procuratore o institore) può essere destinatario di un potere rappresentativo processuale. Esiste una “regola generale per cui il diritto di agire spetta a chi abbia il potere di rappresentare l'interessato [...] o nella totalità dei suoi affari (procuratore generale) o in un gruppo omogeneo di questi, paragonabile ad un'azienda commerciale o ad un suo settore (institore)". (Cass. Civ. 11 giugno 2004 n. 11.097; conformi: Cass. 16 settembre 2003 n. 13550; Cass. 7 aprile 2003 n. 5425).
E il discorso, se la presente causa si celebrasse avanti ad altro Ufficio, finirebbe qui, dacchè è chiaro al colto pubblico e all’inclita guarnigione che XXX non è certo procuratore, né tantomeno institore di YYY.

Ma trovandoci avanti un Gidice di Pace, occorre fare i conti con la disciplina speciale di cui all’art. 317 c.p.c., la quale prevede una deroga al principio di cui all’art. 77 c.p.c.: “Davanti al giudice di pace le parti possono farsi rappresentare da persona munita di mandato scritto in calce alla citazione o in atto separato, salvo che il giudice ordini la loro comparizione personale. Il mandato a rappresentare comprende sempre quello a transigere e a conciliare.”

Il legislatore, quindi, in ossequio alle minor formalità richieste dal rito che si celebra davanti a questo Ufficio, permette la costituzione di un rappresentante solo formale (primo comma). Ma ciò alla (fondamentale) condizione che il mandato a rappresentare comprenda i poteri di conciliazione e transazione. E’ evidente, data la specificità della norma, derogatoria di un principio generale tanto pregnante (quello, illustrato, della necessaria rappresentatività formale e sostanziale), che i due poteri richiesti (conciliare e transigere) devono essere conferiti in maniera esplicita ed in equivoca, pena la nullità del mandato.
Ebbene, il famoso “mandato di rappresentanza” attribuisce al mandatario “il potere di agire, a seconda dei casi, in nome e per conto o solo per conto dell’impresa (“mandante” o “debitrice”) che risulti, di volta in volta, essere assicuratrice del responsabile, sia in fase giudiziale sia in fase stragiudiziale”. 
Non viene, come si vede, conferito al mandatario alcun potere di “conciliare e transigere” (effettuando le necessarie liquidazioni e pagamenti) in nome del mandante, e questo per una ragione che sarà già evidente a chi abbia presente il contenuto dell’accordo dissimulato (CARD). La compagnia mandataria (nel nostro caso XXX) solo apparentemente concilia e transige (liquida e paga il risarcimento) in nome del mandante (YYY). In realtà, concilia e transige (liquida e paga il risarcimento) in nome proprio (XXX). Con il che si torna alla tematica, già ampiamente illustrata, della simulazione fraudolenta.

Questo non toglie che il mandato invocato dall’assicuratore non rispetti i requisiti formali minimi di cui all’art. 317, secondo comma, c.p.c. (poteri di conciliazione e di transazione) il che produce una (ulteriore) ragione di nullità dell’odierna comparsa.
~

Un nuovo medioevo? Quasi all’inzio dei “Promessi Sposi” il Manzoni (con la consueta vivezza di accenti) racconta ai lettori come doveva intendersi il diritto in un mondo che arrancava cercando faticosamente di uscire dalle tenebre del medioevo. La forza legale (si riporta in corsivo il testo originale) non proteggeva in alcun conto l’uomo tranquillo, inoffensivo, che non avesse altri mezzi per far paura altrui. E questo non perché mancassero leggi e pronunce stabilite al fine di proteggere il cittadino. Ma le pronunce degli organi dello Stato (come la nostra Corte Costituzionale !) non servivano ad altro che ad attestare ampollosamente l'impotenza de' loro autori; o, se producevan qualche effetto immediato, era principalmente d'aggiunger molte vessazioni a quelle che i pacifici e i deboli già soffrivano da' perturbatori. La violazione delle Leggi da parte dei poteri economici aveva radici che le gride non toccavano, o non potevano smovere.
Ad ogni tentativo della Legge di affermarsi, i Cartelli di allora dovevano adoperar nuovi sforzi e nuove invenzioni, per conservarsi. E appena appariva un provvedimento diretto a proteggere i cittadini da quelli che oggi chiameremo “poteri forti”  questi cercavano nella loro forza reale i nuovi mezzi più opportuni, per continuare a far ciò che le gride venivano a proibire. 
Infatti, chi possedeva una posizione di privilegio era libero nelle sue operazioni, e poteva ridersi di tutto quel fracasso delle gride. Di quegli stessi ch'eran deputati a farle eseguire, alcuni appartenevano per nascita alla parte privilegiata, alcuni ne dipendevano per clientela; gli uni e gli altri, per educazione, per interesse, per consuetudine, per imitazione, ne avevano abbracciate le massime, e si sarebbero ben guardati dall'offenderle, per amor d'un pezzo di carta attaccato sulle cantonate. Era quindi naturale, continua il Manzoni, che coloro che avrebbero dovuto difendere la Legge vendessero la loro inazione, o anche la loro connivenza ai potenti, e si riservassero a esercitare la loro esecrata autorità e la forza che pure avevano, in quelle occasioni dove non c'era pericolo; nell'opprimer cioè, e nel vessare gli uomini pacifici e senza difesa.
Quanto abbiamo illustrato in queste pagine dimostra che i baroni del Cartello vivono ancora (o vorrebbero vivere di nuovo…) nel seicento: e confidiamo che l’Ill.mo Giudice di Pace adito voglia riservar loro un brusco risveglio riportandoli ai giorni nostri.
Si segnala che, per l’intanto, il Giudice di Pace di Torino ha ritenuto correttamente invalida la costituzione di una compagnia che invocava un mandato quale quello oggi prodotto (Giudice di Pace di Torino, ordinanza 1 febbraio 2011, Causa R.g. n. 36.241/10 v. all. n. … segue numerazione atto di citazione). A tale, benaugurate precedente, ci auguriamo vorrà conformarsi la successiva giurisprudenza.
P.Q.M.
Si confida nell’accoglimento delle conclusioni così come già rassegnate nell’atto introduttivo del presente giudizio. Si insiste perché venga dichiarata la contumacia di YYY. 

In merito alla costituzione di XXX si richiede che l’Ill.mo Giudice di Pace adito:

· in via principale: accertata la nullità del “mandato di rappresentanza” prodotto ex art. 1343, 1344 e 1418 c.c. in quanto contrario a norme imperative e comunque simulato dichiari la nullità della costituzione;

· in via subordinata: accertata la nullità del “mandato  di rappresentanza” in quanto mancante dell’essenziale potere di “transigere e conciliare” previsto dall’art. 317 secondo comma c.c., dichiari la nullità della costituzione;

Con vittoria di spese, competenze, onorari, come per legge;
Anche nelle diverse ipotesi in cui il danneggiato, pur in presenza dei presupposti di applicabilità dell’art. 149, ritenga di rivolgere la propria richiesta di risarcimento alla sola impresa Debitrice, sarà la Gestionaria ad assumere la gestione stragiudiziale del sinistro, in proprio ovvero, in forza di quanto previsto dal comma seguente, in nome e per conto della Debitrice.


Rappresentanza stragiudiziale della Gestionaria. 


Nell’assumere la gestione stragiudiziale del sinistro nei casi di cui ai commi precedenti la Gestionaria interverrà:


in nome proprio, quando il danneggiato presenta una richiesta di risarcimento diretto alla propria impresa assicuratrice;


in nome e per conto della debitrice nel caso in cui il danneggiato liquidata [sic] presenti la richiesta di risarcimento direttamente alla Debitrice.


A tal fine le imprese aderenti conferiscono, sin d’ora, le une alle altre, con reciproca accettazione, il mandato irrevocabile di cui all’allegato riportato in calce al presente articolo;


Rappresentanza Processuale della Gestionaria


Per le stesse ipotesi ed alla medesime condizioni di cui ai commi precedenti, oltre alla rappresentanza sostanziale, ogni impresa aderente conferisce sin d’ora, per tutti i casi in cui si troverà ad assumere la veste di Debitrice, ad ogni altra impresa aderente che verrà correlativamente ad assumere il ruolo di Gestionaria il potere di rappresentarla in giudizio, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 77 c.p.c., in tutte le vertenze relative alla gestione del sinistro, in ogni grado di giudizio, con facoltà di nominare avvocati, periti ed arbitri, revocarli e sostituirli. Ciascuna impresa accetta sin d’ora il conferimento della rappresentanza processuale e si obbliga pertanto a costituirsi in giudizio per conto della debitrice.


Resta tra le parti inteso che:


Nella gestione stragiudiziale del sinistro la Gestionaria, sia che assuma tale gestione in proprio sia che intervenga in nome e per conto della debitrice, applicherà la procedura di cui agli art. 149/150 Codice delle Assicurazioni e relativo Regolamento Attuativo.


Per tutto quello che attiene ai rapporti di reciproca regolazione fra le imprese resteranno integralmente applicabili le norme stabilite dalla presente convenzione.


Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano per i sinistri verificatisi a decorrere dal 1 gennaio 2011 e, a prescindere dall’anno di accadimento, per le citazioni in giudizio notificate a decorrere da tale data.





Art. 1 BIS: Poteri di rappresentanza dell’impresa Gestionaria


Con la sottoscrizione della presente Convenzione le imprese aderenti riconoscono e comunque dichiarano di ritenere la procedura di risarcimento diretto come obbligatoria.


Alla luce di quanto sopra, ciascuna impresa, per il solo fatto di aver ricevutola richiesta di risarcimento del proprio assicurato, ancorché inviatale soltanto per conoscenza, è obbligata, ai sensi dell’art. 149 comma 3 ed in presenza dei presupposti di applicabilità della procedura di risarcimento diretto, ad assumere la gestione stragiudiziale del sinistro in veste di Gestionaria. Specularmente ciascuna impresa assicuratrice del responsabile civile deve astenersi, in veste di Debitrice, dalla trattazione del sinistro medesimo. 





A favore del carattere alternativo, e non esclusivo, dell'azione diretta nei soli confronti del proprio assicuratore, depone, poi, oltre all'interpretazione coerente della delega (dalla quale non sembra emergere la possibilità di uno stravolgimento del sistema), uno dei principi fondamentali della stessa, che è quello (� HYPERLINK "javascript:Qlink('http://polu/include/deco_nav_link_Q.asp?bd=LX&estr=L_______19970315000000000000059A0004S00',%20false,%20'')" �art. 4, comma 1, lettera b�) della "tutela dei consumatori e più in generale dei contraenti più deboli avuto riguardo alla correttezza dei messaggi pubblicitari e del processo di liquidazione dei sinistri, compresi gli aspetti strutturali di tale servizio". In presenza di tale formula, appare coerente con le finalità della legge delega un rafforzamento del servizio a tutela dei consumatori e dei contraenti deboli, che si estrinseca attraverso il riconoscimento di una ulteriore modalità di tutela. (C. Cost. 19 giugno 2009 n. 180)


Non si ignora che l'interpretazione costituzionalmente orientata, la quale, accanto alla nuova azione diretta contro il proprio assicuratore, ammette l'esperibilità dell'azione ex � HYPERLINK "javascript:Qlink('http://polu/include/deco_nav_Link_Q.asp?bd=CO&estr=CCXA2054',%20false,%20'')" �art. 2054 c.c.� e dell'azione diretta contro l'assicuratore del responsabile civile, apre una serie di problemi applicativi. Tuttavia, la soluzione di detti problemi esula dai limiti del giudizio costituzionale, non potendo che essere demandata agli interpreti.











� Il contratto di mandato, infatti, può essere accompagnato dal potere di spendere il nome del rappresentato (con rappresentanza) ovvero no (senza rappresentanza): il mandato di rappresentanza è un oggetto sconosciuto al nostro ordinamento: l’ennesima sciatteria terminologica di chi, credendosi al disopra delle leggi, ignora il linguaggio con cui le leggi vengono scritte.


� Art. 1388 c.c.: Il contratto concluso dal rappresentante in nome del rappresentato nei limiti delle facoltà conferitegli, produce direttamente effetto nei confronti del rappresentato.


� F. Santoro Passatelli, Dottrine Generali di Diritto Civile, Ed. Iovene, 1997, pag. 154
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